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1 Zusammenfassung

a) Uberblick

Im Los Il wurden zehn sehr unterschiedliche Projekte des AP SBS evaluiert, die zudem teilweise
verschiedene Teilmassnahmen enthalten. Diese Zusammenfassung kann daher nur einen ge-
rafften Uberblick zeigen und einige tibergeordnete Hinweise geben. Fiir Details sei auf die nach-
folgenden Kapitel und insbesondere auf die zehn Teilberichte verwiesen. Die Ergebnisse ent-
sprechen dem Stand vom September 2021, also etwas mehr als zwei Jahre vor Abschluss der
ersten Umsetzungsphase. Es ist nicht Aufgabe dieses Berichts, zu beurteilen, ob die Ergebnisse
von Los Il reprasentativ sind fir den gesamten Aktionsplan.

Fur die gute Zusammenarbeit und die Auskunftsbereitschaft der Beteiligten sei an dieser Stelle
bestens gedankt. Die Ergebnisse wurden mit den Projektverantwortlichen diskutiert, fir die Fol-
gerungen und Empfehlungen sind aber allein die Evaluationsteams verantwortlich.

b) Stand der Projekte

Die folgende Abbildung zeigt, dass vier Projekte auf Kurs sind, aber alle anderen evaluierten
Projekte Verzogerungen aufweisen oder nur einen Teil der geplanten Aktivitaten durchfiihren
konnten, obwohl Gberall mit viel Engagement gearbeitet wurde.

Abbildung 1-1: Ubersicht Projektstand (Stand September 2021)
MN = Massnahme, TM = Teilmassnahme, TP = Teilprojekt

Num- Kurztitel Stand Kommentar zum Projektstand  Griinde, falls nicht auf Kurs Folge fiir Evaluation
mer *  inkl. Konzept und Outputs
A1.2 | Parke 1 - TM1 (Forschungsprojekt):

erste Zwischenoutputs liegen

vor.

— TM 2 (Innovationen): Outputs
liegen praktisch vollstandig

vor.
A14 | Flachenbor- 3 - TP 1:Die Vorstudien wurden |- Unrealistische Planung des | Anpassung: Uberprﬂfung
sen erstellt. Projekts. des Sachstands des Pro-
— TP 2: Die Uberarbeitung des |- Geringe personelle Res- jekts mit einer Einschat-
Leitfadens fiir Ersatzmass- sourcen beim BAFU. zung zum Erfolg.

nahmenpools wurde sistiert.
— TP 3: Fiir die eigentliche MN

haben bisher nur Vorabkla-

rungen stattgefunden.

A22 |Agglomerati- = 2 |- Referenzrahmen und Potenzi- |- Zielfiihrende, aber zeitrau- | Ein Teil der im Detailkon-
onen alanalyse liegen vor. Die Ab- bende Anderung der Pro- | zept und im PMP vorge-
klarungen zur Wissensplatt- jektorganisation (Einbezug | sehenen Evaluationsfra-
form sind fast abgeschlossen. | TK) und Erschwernisse gen sind zum heutigen
Hier stehen Grundsatzent- durch Pandemie. Zeitpunkt nicht untersuch-
scheide auf (ibergeordneter | — Grundsatzentscheide auf | bar.
Ebene aus. hoherer Ebene im BAFU Der aktuelle Projektstand
- Die weiteren Projektschritte zur «Wissensplattform Bio- | ist deshalb als zusatzliche
werden bis im November diversitat und Landschafts- | Evaluationsebene aufge-
2021 vorbereitet. qualitdt im Siedlungsraum» | Nommen worden.

seit Langerem ausstehend.
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Num-
mer

MN
422

MN
423

MN
426

MN
428

A5.1

A5.2

AG.1

Kurztitel

Bodenstrate-
gie

Landwirt-
schaft

Nachhaltig-
keitsstan-
dards

Internationa-
les

Main-
streaming

Wasser: TP
Quellen (Mo-
dul 1)

Beendete
Module 2/ 3

neues Pro-
jekt «Seefo-
relle»

Bundesfla-
chen

Stand

*

1

Nicht
beur-
teilbar

Kommentar zum Projektstand
inkl. Konzept und Outputs

Die Bodenstrategie wurde vom
Bundesrat im Jahr 2020 verab-
schiedet. Alle Massnahmen be-
finden sich in einem eher friihen
Stadium der Umsetzung.

Die Indikatoren wurden weitge-
hend entwickelt, einige Betriebe
teilweise beraten, aber noch
keine Zielvereinbarungen abge-
schlossen.

— MN 1: Zwischenbericht Ist-
Analyse liegt vor (verzdgert);
zudem Wirkungsanalyse aus
vorgezogenen Pilotprojekt
Soja

— MN 2: Bericht liegt vor, aber
unverdffentlicht.

— 5der 8 TM sind bereits erle-
digt.

— 3 TM sind in Bearbeitung
bzw. teilweise abgeschlossen
worden.

Von 7 vorbereitenden Teilprojek-

ten sind

— 2 abgeschlossen,

— 4 abgebrochen,

- 1 nicht begonnen.

Die Beratungsstelle Quell-Le-

bensraume ist seit Anfang 2020
operativ tatig.

- Module 2/ 3 vorzeitig beendet
— Aus Modul 2 liegt eine Vorstu-

die vor.

Es liegt noch kein PMP vor.

Berichte zu Vorprojekt, Flachen-

beurteilung und Pilotprojekten
liegen vor, aber es ist noch kein
Vorgehen bestimmt, was das
Ziel des Pilotprojektes ware.

* Legende: Einschatzung durch Evaluator/in
1 = ganz oder Gberwiegend auf Kurs
2 = |leichte bis mittlere Verzégerungen bzw. Korrekturen zu urspriinglichem Plan

3 = grosse Verzdgerungen oder starke Korrektur zu urspriinglichem Plan

Griinde, falls nicht auf Kurs

Die Umsetzungsstrukturen
sind der Komplexitat (Hoch-Ri-
siko-Projekt) nicht angemes-
sen (Entscheidstrukturen, De-
fizite beim Projektmanage-
ment und Austausch beteilig-
ter Akteure, Misstrauen).

Die Ist-Analyse wurde wegen
mangelnder personeller Res-
sourcen um 1-2 Jahre verzo-
gert gestartet.

Abbruch wichtiger Teilprojekte
aus politischen Griinden (Bio-
diversitatsinitiative).

Fehlende Abstimmung wah-
rend Konzipierungs- und Um-
setzungsphase und ungend-
gende Datengrundlagen.

Neues Projekt gemass Direkti-
onsentscheid Friihjahr 2020.

Verzégerungen aufgrund aus-
stehender, notwendiger grund-
legender Entscheide auf héhe-
rer Hierarchiestufe.

Folge fiir Evaluation

Die Evaluationsfragen
und -methoden mussten
im Vergleich zum Detail-
konzept angepasst wer-
den.*

Fokus auf vorgezogenes
Pilotprojekt (geméss De-
tailkonzept).

Fokus auf prinzipielle Eig-
nung des Gesamtaufbaus
und Output der beiden ab-
geschlossenen Vorberei-
tungsprojekte.

Untersuchung der Ab-
bruchgriinde.*

Untersuchung, inwiefern
ein umsetzungsreifes
Konzept vorliegt.*

Zusatzliche Evaluations-
fragen auf Stufe «Kon-
zept» und «Vollzug» bear-
beitet.

** Angepasstes Vorgehen gemass Beschluss mit Auftraggeber in Kerngruppensitzung vom 30. Juni 2021
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c) Wirkungen der Projekte: bisherige und erwartete

Die meisten Projekte haben in der bisher beurteilbaren Anfangsphase tberwiegend konzeptio-
nelle Arbeiten geleistet, und bei einigen haben sich die genannten Verzégerungen ausgewirkt.
Daher erstaunt es nicht, dass substanzielle Wirkungen im Sinne von Outcomes (Wirkungen auf
die Zielgruppen) oder gar Impacts (Wirkungen auf die Biodiversitat) nur in wenigen Fallen fest-
stellbar sind. Weiter gibt es bei einigen Projekten Hinweise, dass sich mit der Umsetzung der
Projekte die Ubergeordneten Ziele des AP und der SBS nicht erreichen lassen (strategischer
Gap), worauf auch die Studie von BHP" hinweist. Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick.

Abbildung 1-2:

Nummer Kurztitel

Al12 Parke

Al4 Flachenborsen

A2.2 Agglomeratio-
nen

MN 4.2.2 | Bodenstrategie

MN 4.2.3 | Landwirtschaft

MN 4.2.6 | Nachhaltig-
keitsstandards

MN 4.2.8 | Internationales

Beurtei- Bemerkungen zu Outcomes und Impacts

lung *
2

bzw.

bzw.

— Einzelne Outcomes bei TM 2 feststellbar (inno-
vative Produkte, Dienstleistungen und Ge-
schaftsmodelle).

— Outcomes werden bei TM 2 und 3 aufgrund
vorzeitiger Beendigung Mainstreaming voraus-
sichtlich nur in stark reduziertem Umfang er-
reicht.

Bisher keine Outcomes messbar.

Outcomes und Impacts sind zurzeit noch nicht
messbar.

Mit Referenzrahmen, Potenzialanalyse und dar-
aus abgeleiteten Thesen bestehen gute Pla-
nungsgrundlagen fiir die nun in Angriff genomme-
nen nachsten Arbeitsschritte.

Grundsatzlich ist es bei allen Massnahmen zu
friih, um eine Aussage (iber Wirkungen zu ma-
chen.

— Zielsetzungen im PMP entsprechen eher einer
innovativen, l&ngerfristigen Vision als im Rah-
men des Projekts realisierbaren Wirkungen

— Betriebsebene: Hinweise auf Akzeptanzprob-
leme.

— Direktzahlungssystem: Umsetzungsreifes und
akzeptiertes Konzept ist kaum mehr realistisch
im Rahmen des Projekts.

— TM 1: erste konkrete, aber punktuelle Outco-
mes im Sojabereich.

— TM 2: noch zu friih fir Outcomes.

— Generell keine Impactziele im PMP-festgehal-
ten, daher schwer zu beurteilen.

Wirkungen der Massnahmen (wie z.B. Qualitétssi-
cherungsprozesse und die Erarbeitung der An-
rechnungsmethodik) auf Projekte von DEZA und
SECO sind nachweisbar. Daraus kann man je-
doch keine Aussage ableiten, welche Wirkung

Ubersicht iiber bisherige und erwartete Wirkungen (Outcomes und Impacts)

Kommentar (insb. betr. Beitrag zum
Ziel der SBS und Potenzial)

Hinweise auf

- Transfergap: Zielgruppen kénnen
voraussichtlich nur reduziert er-
reicht werden)

— Strategischen Gap (insb. zentraler
Beitrag zum SBS-Ziel 2 «Schaf-
fung Olx ist fraglich)

Thema kdnnte u. U. grosses Poten-
zial aufweisen.

Voraussichtlich wird es bis zum Er-
reichen von Outputs und Impacts
l&nger dauern als urspriinglich ange-
nommen (nach Umsetzungsphase I).

Die Lancierung des AP SBS hat
dazu beigetragen, dass der Bundes-
rat die Bodenstrategie verabschiedet
hat.

Sehr innovatives Projekt: Auch wenn
die Wirkungen im Rahmen des Pro-
jekts vermutlich geringer ausfallen
als geplant, besteht nach wie vor ein
grosses Wirkungspotenzial.

Hinweise auf strategischen Gap: Mit
den punktuell zu erwartenden Wir-
kungen werden die ergriffenen Mass-
nahmen den Erwartungen einer Sy-
nergiemassnahme und des
«Mainstreamings» kaum gerecht.

Hinweis auf einen strategischen
Gap: Das Thema «Erhalt und Férde-
rung der Biodiversitét» fihrt in der in-
ternationalen Zusammenarbeit der
Schweiz ein Nischendasein.

T Cavelti; Lathi (2021); Risiko in Kapitel 7, S. 31: ,Geschiirte Erwartungen durch AP (Aktion + Plan), Impact ist kaum
erzielbar, strategischer Gap zwischen SBS und AP SBS (Ziele lassen sich mit AP SBS nicht erreichen)*
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Nummer Kurztitel Beurtei- Bemerkungen zu Outcomes und Impacts Kommentar (insb. betr. Beitrag zum
lung * Ziel der SBS und Potenzial)
(Impact) diese Projekte im Bereich «Erhalt und
Férderung der Biodiversitat» im Ausland erzielt
haben.

A5.1 Mainstreaming 3 Nur Output im Sinne von konzeptionellen Grund- | Mehrheitlich niitzliche konzeptionelle
lagen, da Abbruch wesentlicher Teilprojekte (Ab- | Grundlagen, aber (noch) kein Beitrag
bruch von 2 WTO Ausschreibungen aus politi- zur Zielerreichung der SBS.
schen Griinden (Biodiversitatsinitiative)).

Projekiziele mehrheitlich nicht erreicht.
A5.2 Wasser: Teil- 1 |- Wirkungsindikator (Anzahl Kantone mit Erhe- | Beitrag zu SBS-Zielen ungeféhr wie
projekt Quellen bungen von Quell-Lebensraumen) gemass im Anhang AP vorgesehen, ausser
(Modul 1) PMP wird erfillt. Sensibilisierung an breite Zielgrup-
— Aus Umfrage erste Beispiele von Verhaltensan- | pen geringer (aufgrund Abbruch
derungen zum Schutz von Quell-Lebensrau- Mainstreaming)
men.
Beendete Mo- 3 Aus Modulen 2 und 3 werden kaum Outcomes re-
dule2/3 sultieren (vorzeitige Beendigung).
Neues Projekt | nicht be- | Erwartete Wirkungen noch nicht definiert.
«Seeforelle» urteilbar
AB.1 Bundesflachen 2 Keine (nur Outputs, siehe oben); Ziel des Pilotpro- | Bundesflachen sind ein wichtiger

jekts war, ein Vorgehen zu bestimmen (Output,
noch nicht erreicht), insofern sind Wirkungen erst
nach Abschluss des Pilotprojekts zu erwarten.

* Legende: Einschidtzung durch Evaluator/in

— 1 = Outcome und/oder Impact zumindest punktuell feststellbar

— 2 = Outcome und Impact bisher noch nicht feststellbar, aber im Projektverlauf noch ungefahr wie im
Wirkungsmodell (gemass PMP) realistisch

— 3 = Outcome und Impact im Projektverlauf bisher noch nicht feststellbar und nicht — oder nur noch in
stark reduzierter Form — realistisch

d) Empfehlungen auf Projektebene

und direkt durch den Bund steuerba-
rer Hebel fiir die Biodiversitatsforde-
rung.

Entsprechend der Heterogenitat der Projekte und ihres Fortschritts fallen auch die Empfehlun-
gen sehr unterschiedlich aus (Details siehe Kapitel 3 und Teilberichte). Grundsatzlich wird bei
allen Projekten eine Weiterflihrung empfohlen, sofern die Empfehlungen beachtet und die néti-
gen Ressourcen zur Verfugung gestellt werden kénnen.

Abbildung 1-3: Wichtigste Empfehlungen auf Projektebene (iibrige siehe Kap. 2)

Nummer Kurztitel Empfehlung

Oftmals richten sich die Empfehlungen sowohl an die Projektleitungen wie auch an die Programmleitung AP
SBS und teilweise an die BAFU-Direktion; soweit es sinnvoll und auf dem beschréankten Platz mdglich ist, ist
eine Differenzierung in den folgenden Kapiteln, und sonst in den Teilberichten zu finden.

A1.2 Parke — die beim Aufbau der Ol fiihrenden Fachstellen aktiver einbeziehen
- gemeinsame Strategie von Forschungsteam und BAFU fiir Transferarbeiten (z. B. mit Zielgruppe
Behdrden) nach Abschluss des Projekts ValPar.CH erarbeiten (Ubergabestrategie)
Al4 Flachenborsen |— Thema weiterverfolgen und Entscheide zur Weiterflihrung treffen

— interne personelle Ressourcen erhéhen
— PMP anpassen und dabei u. a. Zusammenarbeit mit Kantonen stéarken
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Nummer Kurztitel

A22

MN 4.2.2

MN 4.2.3

MN 4.2.6

MN 4.2.8

A5.1

A5.2

Agglomeratio-
nen

Bodenstrategie

Landwirtschaft

Nachhaltig-
keitsstandards

Internationales

Mainstreaming

Wasser: Teil-
projekt Quellen
(Modul 1)

Beendete Mo-
dule2/3

Neues Projekt
«Seeforelle»

Empfehlung
— Ressourcen projektintern erhéhen; Terminprogramm anpassen, damit diesbeztiglich druckfreier
gearbeitet werden kann

— sicherstellen, dass in den nun gefestigten Strukturen innerhalb der Bundesverwaltung und im
Projekt selber (iber den Terminrahmen des Projekts weitergearbeitet werden kann

- Kommunikationsspezialisten friihzeitig einbeziehen, damit (primar auf Gemeindeebene) klare, gut
verstandliche und einfach anwendbare Instrumente fiir die Umsetzung erarbeitet werden kdnnen

- Erwartungsmanagement zwischen Bundesstellen und Kantonen, besonders bei Umfang und Zeit-
plan der rechtlichen Anderungen, an das Machbare anpassen

- zusatzliche BAFU interne personelle Ressourcen fiir die Begleitung schaffen

— realisierbare Projekiziele und -inhalte festlegen

- Projektorganisation anpassen und Aufgaben im Projektteam klarer definieren
— Erwartungs- und Projektmanagement verbessern

- Transparenz der Methoden, Indikatoren und Dokumentationen erhéhen

— regelmassigen Austausch aller beteiligten Akteure ermdglichen

- engere Zusammenarbeit mit dem SECO und anderen Politikbereichen anstreben (vgl. MN 4.2.8)
— Bedeutung der Massnahme fiir internationalen Kontext kléren
— weitere Massnahmen zur Reduktion des Biodiversitatsfussabdrucks im Ausland priifen

— dem Thema «Biodiversitat in der Internationalen Zusammenarbeit» nicht nur im AP SBS, sondern
vor allem in der IZA-Strategie? starkeres Gewicht verleihen

— inhaltlich-fachliche Kompetenz bei DEZA und SECO, um Biodiversitat als Transversal-Thema in
den Projekten zu verankern, verbessern

— strategisch-inhaltliche Koordination und Abstimmung zwischen den relevanten Bundesamtern in-
tensivieren (siehe auch MN 4.2.6)

Zur Erreichung der Ziele des Aktionsplans ist zwingend umfassend und mit grosser Reichweite an
die Bevdlkerung zu kommunizieren. Die Ziele ausschliesslich mit der Amtskommunikation des
BAFU zu erreichen, ist unmdglich. Als alternative Ansatze zum aus politischen Griinden (Biodiversi-
tatsinitiative) abgebrochenen WTO-Verfahren werden additiv empfohlen

informative Sachbotschaften an die Bevélkerung im Sinne der Art. 14a und 25a des Natur- und
Heimatschutzgesetzes erarbeiten und kommunizieren

eine «Allianz Biodiversitat» unter Flihrung des BAFU mit Partnern aus der Wirtschaft aufgleisen

das Projekt__auf die Mainstreaming-Ziele des Aktionsplans fokussieren und dabei die Projekte
«nationale Offentlichkeitsarbeit» und «Begleitkommunikation» eng abstimmen, aber getrennt fiih-
ren

Begleit- und Ergebniskommunikation konkreter planen
— messhare Kommunikationsziele im Sinne der Ziele des Aktionsplanes Biodiversitat formulieren

— die Angebote der Beratungsstelle bei den Zielgruppen (insb. ausserhalb des Naturschutzes)
noch aktiver bekannt machen

— eine Finanzierungsldsung fiir die 2. Phase des AP SBS (nach 2024) sicherstellen

— Vorstudie zur Identifikation «intakter» bzw. «wertvoller» Fliessgewasser veréffentlichen

Aufgrund des Projektstands ist keine Empfehlungen maglich.

2

Schweizerischer Bundesrat (2020); I1ZA = Internationale Zusammenarbeit
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Nummer Kurztitel Empfehlung
A6.1 Bundesflachen | — Zusammenarbeit zwischen BAFU und VBS weiterflihren

— hierfir auf rasche departementsiibergreifende Entscheidfindung hinwirken, um offene Fragen im
Umgang mit Interessensgegensatzen und Zustandigkeitsfragen zu klaren

— temporéren Verkaufsstopp als Sofortmassnahme prifen;
- Verkaufspraxis und strategische Vorgaben Uberpriifen
- Kategorisierung der Flachen abschliessen

— Thema Landtausch mit einem konkreten Pilotprojekt angehen und Leadfunktion fiir 6kologische
Pachtvertrage einnehmen

e) Gesamtbilanz

Einige Projekte haben erste wichtige Ergebnisse hervorgebracht und auch zielfihrende Zusam-
menarbeitsformen aufgebaut (Beispiel «Quellen») und die Projektorganisation optimiert (Bei-
spiel: «Agglomerationen»). Es zeigt sich allerdings, dass bei mehreren Projekten ahnliche Prob-
lemmuster und dadurch oftmals auch Verzégerungen aufgetreten sind, und zwar bei der Kon-
zeption auf Ebene Programm, bei der Planung auf Stufe Projekt und bei der Umsetzung (Details
siehe Abbildung 4-1; siehe auch Erlauterungen im Abschnitt 4.2b): Insbesondere wurden in
mehreren Fallen durch die Projekte kaum realisierbare Outcome- und Impact-Ziele (Wirkungs-
ziele) gesetzt, nicht gentigend personelle Ressourcen zugeteilt, anstehende Entscheide durch
die vorgesetzten Stellen nicht getroffen und wichtige Steuerungs- und Koordinationsmechanis-
men innerhalb des BAFU und darlUber hinaus nicht implementiert. Mehrfach sind auch Mangel
im Projektmanagement und im Umgang mit wichtigen Stakeholdern aufgetreten. Einige Projekte
litten und leiden unter dem Wegfall der geplanten Kommunikationsunterstitzung.

Aus diesen und weiteren Griinden ergibt sich trotz grossem Engagement der Projektleitenden
eine teilweise kritische Zwischenbilanz:

¢ Beim Projektfortschritt (Soll-Ist-Vergleich bezuglich Vollzug und Outputs, siehe Abbildung
1-1) zeigt sich, dass
— vier Massnahmen bzw. Module ungefahr auf Kurs sind,
— drei leichte bis mittlere Verzégerungen aufweisen,

— bei vier Projekten starke Verzégerungen aufgetreten sind oder wesentliche Teile gar nicht
gestartet wurden

— und ein Modul noch nicht beurteilt werden konnte, weil noch kein PMP vorliegt.

e Fir eine umfassende Wirkungsbeurteilung ist es bei fast allen Projekten zu friih ist (siehe
Abbildung 1-2 und Abbildung 4-2). Dennoch lasst sich festhalten, dass bei einigen Projekten
wichtige Grundlagen gelegt und in finf Projekten erste punktuelle Outcomes erzielt werden
konnten. Bei mindestens funf Projekten bzw. Modulen Iasst sich abschatzen, dass die Ge-
samtwirkung voraussichtlich geringer ausfallen wird als im PMP geplant.

o Bei vielen Projekten zeichnet sich zudem eine «strategische Liicke» ab: Die Projekte brin-
gen zwar wertvolle Erkenntnisse, vermdgen aber selbst im Falle einer erfolgreichen Durch-
fuhrung bzw. Weiterfuhrung die vorgesehenen Beitrdge zur Umsetzung der Ziele der SBS
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f)

nicht zu liefern.® Mit dem Abbruch der Hauptelemente im Projekt «Mainstreaming» ist zudem
eine wichtige Licke im Bereich Kommunikation entstanden.

Ubergeordneten Empfehlungen

Anpassungen in der Programmorganisation: Hier stimmen die Empfehlungen zu grossen
Teilen mit jenen aus der BHP-Studie* (iberein. Ganz besonders wichtig scheint es uns,

— die Zusammenarbeit, das Wissensmanagement und den Informationsaustausch zwi-
schen den Projekten und mit der Programmleitung zu verstarken,

— das Thema Biodiversitdt im Sinne der angestrebten Synergiemassnahmen und des
Mainstreamings noch starker in anderen Politikbereichen zu verankern,

— ein besseres Projektmanagement zu férdern und insbesondere die PMP zu aktualisieren,
wo notig zu straffen und verstarkt als Fihrungs- und Kommunikationsinstrument einzu-
setzen sowie

— Nahtstellen zu starken, also Gibergeordnete Steuerungs- und Koordinationsmechanismen
festzulegen, damit Entscheide Uiber Abteilungen, Amter und Departemente hinweg gefallt
werden kdnnen.

Uberpriifung der Wirkungsziele und Planungen: Insbesondere im Hinblick auf die zweite
Programmphase ist darauf zu achten, dass die Ziele erreichbar sind und die zugeteilten Res-
sourcen dafiir auch ausreichen. Dies erfordert deutliche Anpassungen, insbesondere bei der
personellen Ressourcenzuteilung und der Prioritdtensetzung. Dies sollte dann auch dazu
beitragen, dass die nétigen Verbesserungen im Projektmanagement realisiert werden.

Ersatzlésungen fur die Kommunikation: Durch den Abbruch der WTO-Ausschreibung des
Kernbestandteils der Kommunikation (Projekt «Mainstreaming») fehlen die Basiskommuni-
kation und z.T. die Begleitkommunikation der Projekte. Wir empfehlen, auf Stufe Programm
soweit moglich rasch konkrete Losungsansatze fir Ersatzmassnahmen zu erarbeiten, und
wo nicht moglich, die Erwartungen bzw. Wirkungsziele der Projekte zurlickzustufen.

Zu den weiteren Empfehlungen zur Phase Il (siehe Abschnitt 4.4f) gehort die Lancierung
konkreter Projekte in und mit den Kantonen und Regionen (bspw. analog Pilotprogramm An-
passung an den Klimawandel).

3 Damit werden Ergebnisse aus der BHP-Evaluation (Cavelti; Luthi 2021) durch die zehn Evaluationen bestatigt und
auch illustriert. Es ist allerdings nicht Aufgabe dieses Berichts, zu beurteilen, ob die Ergebnisse der zehn sehr unter-
schiedlichen Projekte von Los Il reprasentativ sind fir den gesamten Aktionsplan.

4 Cavelti; Luthi (2021)
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3.1

Ziel und Methode

Gemass Pflichtenheft hat die Wirkungsanalyse 2022 zum Ziel, Erkenntnisse zu liefern, damit
die Umsetzungsphase II» des AP SBS bestmdoglich gestaltet werden kann. Zudem soll sie Re-
chenschaft ablegen Uber die Wirksamkeit (Outcome und/oder Impact) der Projekte des AP SBS.
Die Evaluationsschwerpunkte wurden im Detailkonzept festgelegt und richten sich nach dem
Stand der Projekte; das heisst, dass bei einigen Projekten noch keine Wirkungen, sondern nur
das Konzept und der Stand der Umsetzung beurteilt werden konnten (siehe Abbildung 3-1).

Wie erwahnt entsprechen die Ergebnisse dem Stand vom September 2021, also etwas mehr
als zwei Jahre vor Abschluss der ersten Umsetzungsphase. Es kann sein, dass in der Zwischen-
zeit weitere Entwicklungen in den Projekten eingetreten sind, die nicht mehr bertcksichtigt wer-
den konnten.

Die untersuchten Projekte sind sehr vielfaltig, und entsprechend wurde auch eine Vielfalt von
Methoden eingesetzt, die in den Teilberichten dokumentiert sind, insbesondere Dokumen-
tenanalyse und Interviews mit den Projektleitenden und weiteren bundesinternen und -externen
Stellen (z.B. Kantone, NGOs), Workshops, Peer-Reviews und in einem Fall (Wasser: Modul
Quellen) eine Online-Umfrage. In allen Projekten wurde zudem eine systematische zusammen-
fassende Beurteilung entlang der Stufen des Wirkungsmodells gemass einem Raster des BAFU
vorgenommen (siehe Anhange der Evaluationsberichte).

Die Entwirfe vom Oktober 2021 wurden der Begleitgruppe und den Projektleitenden sowie dem
Leitungsteam der Wirkungsanalyse zur Stellungnahme unterbreitet. Die Kommentare wurden
bei der Finalisierung bestmdglich beriicksichtigt, jedoch tragen die Evaluationsteams die Ver-
antwortung fir die Einschatzungen und Empfehlungen.

Das Wichtigste aus den zehn Evaluationen

Uberblick und evaluierte Aspekte

Die evaluierten Aspekte bzw. Ebenen (Konzept bis Wirkungen) sind vom jeweiligen Projektfort-
schritt abhangig und wurden mit den Detailkonzepten der Evaluation festgelegt. In einigen Fallen
musste der Fokus der Evaluation aufgrund der Projektentwicklung angepasst werden (siehe
dazu auch Abbildung 1-1, letzte Spalte). Die folgende Abbildung gibt eine Ubersicht.
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3.2

Abbildung 3-1: In die Evaluation einbezogene Aspekte

Nummer Projekttitel Lead bei K \' o w
Evaluation
A1.2 Inwertsetzung der Okologischen Infrastruktur in Parken von | S. Zahner X X X (x)
nationaler Bedeutung Ecoplan
A14 Potenzial von Flachenborsen fir die Biodiversitat C. Schulz X X
KEK-CDC
A2.2 Biodiversitat und Landschaftsqualitaten in Agglomeratio- | Ch. Konitzer X X (x)
nen fordern Sigmaplan
MN 4.2.2 | Entwicklung einer Bodenstrategie Schweiz C. Schulz X X (x)
KEK-CDC
MN 4.2.3 | Anpassung der landwirtschaftlichen Produktion an die na- | S. Zahner X X X (x)
tlirlichen Standortbestimmungen Ecoplan
MN 4.2.6 | Erganzung der bestehenden Nachhaltigkeitsstandards S. Zahner X X X (x)
mit Aspekten der Biodiversitat Ecoplan
MN 4.2.8 | Internationale Zusammenarbeit zugunsten der Biodiversi- | C. Schulz X X X (x)
tat und Umsetzung der Verpflichtungen im Bereich Biodiver- | KEK-CDC
sitétsfinanzierung
A5.1 Mainstreaming Biodiversitat S. Feige X X (x)
htp St.Gallen
A5.2 Wasser Teilprojekt Quellen (Modul 1) S. Zahner X X X (x)
Ecoplan
Beendete Module 2 /3 S. Zahner X X X
Ecoplan
Neues Projekt «Seeforelle» S. Zahner X
Ecoplan
A6.1 Sicherung von Bundesflichen als wertvoller Teil der Oko- | E. Wieser X X X
logischen Infrastruktur Ecoplan

Legende: K, V, O, W bezeichnet, ob Konzept, Vollzug, Output und Wirkungen (Outcome/lImpact) in der Evaluation ein-
bezogen und beurteilt werden konnten, oder zumindest teilweise (x).
Die Projekte mit A... sind sog. Pilotprojekte, die Projekte MN... sind sog. Synergiemassnahmen.

Es folgen Kurzfassungen aller zehn Evaluationen. Fur Details sei auf die Teilberichte verwiesen,
insbesondere werden dort alle Empfehlungen ausfiihrlich ausformuliert und erlautert.

A1.2: Parke

a) Projektstand und Soll-Ist-Vergleich

Im Rahmen des evaluierten Pilotprojekts sollen die Mehrwerte, die durch den Aufbau der Oko-
logischen Infrastruktur (Ol) entstehen, erfasst und kommuniziert werden. Als Untersuchungsre-
gion dienen die Parke von nationaler Bedeutung. Um Nutzen und Mehrwerte der Ol zu ermitteln,
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wurde im Rahmen der Teilmassnahme 1 (TM 1) ein transdisziplinares Forschungsprojekt (Va-
IPar.CH®) gestartet. Zum Evaluationszeitpunkt lief das Forschungsprojekt seit rund einem Jahr
und es lagen die gemass Planung vorgesehenen ersten Zwischenresultate vor.

Im Rahmen der Teilmassnahme 2 wurde zuerst eine Sammlung von Beispielen zu Produkten,
Dienstleistungen und Geschaftsmodellen zur Nutzung der Ol erstellt. Anschliessend wurde ein
Innovationswettbewerb® durchgefiihrt.

Die Teilmassnahme 3 sieht vor, die Werte der Ol verschiedenen Akteuren bewusst zu machen.
Konkret sollen Argumente entwickelt und getestet werden, um die Wertschatzung der Okologi-
sche Infrastruktur zu starken. Schliesslich sollen im Rahmen der TM 3 die Ergebnisse aller drei
Teilmassnahmen kommuniziert werden. Die Ausschreibung zur TM 3 ist noch nicht erfolgt.

b) Erkenntnisse und Antworten auf die Evaluationsfragen

Fir eine abschliessende Gesamtwirkungsbeurteilung des Pilotprojekts kam die Evaluation zu
friih. Die Evaluationsergebnisse deuten darauf hin, dass sich die Outputs voraussichtlich weit-
gehend wie geplant umsetzen lassen, woraus wertvolle Grundlagen zu erwarten sind. Dennoch
gibt es Hinweise, dass die Impactziele gemass PMP und die Beitrage zur Umsetzung der SBS
nicht im erwlinschten Umfang erreicht werden: Durch die vorzeitige Beendigung des Projekts
Mainstreaming (A5.1) kann vermutlich nur ein Teil der Zielgruppe (insb. Kantone), aber nicht die
gesamte definierte Zielgruppe (insb. Gemeinden, Parkbesuchende, Wirtschaft, Bevolkerung) er-
reicht werden (Transfergap). Schwierigkeiten beim Aufbau der Ol erschweren den Transfer
ebenfalls, da viele Akteure kaum ein Verstandnis der Ol haben. Weiter ist es fraglich, ob das
Projekt einen zentralen Beitrag zum Aufbau der Ol (SBS-Ziel 2) leisten kann, wie im AP SBS
angedacht. Die spezifischen Evaluationsfragen und wichtigsten Antworten dazu sind in Abbil-
dung 3-6 zusammengefasst.

Abbildung 3-2: Ubersicht Evaluationsfragen und wichtigste Erkenntnisse dazu
Evaluationsfrage Ergebnis Ebene
Ist das Forschungsprojekt auf — Im Vergleich zum Forschungsplan auf Kurs. Voll-
Kurs? — Projektmanagement, Zusammenarbeit und Koordination Zug

funktionieren gut.

— Schwierigkeiten in der Kooperation mit der Praxis an der
Schnittstelle zum Aufgabenbereich Ol.

Inwiefern sind die Zwischen-  — Es liegen erst sehr punktuelle Zwischenergebnisse vor, ent-  Qutput
outputs geeignet, um die Ge- sprechend lassen sich nur wenig Aussagen dazu machen.
samtzielsetzung des Projekts  _ pas im Rahmen eines Arbeitspapiers entwickelte gemein-

zu erreichen’ same Verstandnis einer «funktionierende Ol» ist zentrale

Voraussetzung fiir das Gelingen des Projekts.
— Die Zwischenergebnisse aus der «SensMaker-Umfrage»
zeigen bisher wenig Mehrwert.

5 http://www.valpar.ch

6 https://innovationswerkstatt.creation.camp/
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Evaluationsfrage Ergebnis Ebene
Liegt eine Zusammenstellung — Zusammenstellung von 53 Beispielen, 6 Beispiele wurden  Qutput
guter Beispiele marktfahiger detaillierter beschrieben.
Produkte aug dem In- und — Anzahl Beispiele hangen stark von Abgrenzungskriterien ab
Ausland vor (z. B. Ol im engen vs. weiten Sinne)
Konnte die Entstehung markt- — Ja, im Rahmen der «Innovations-Werkstatt Schweizer Output
fahiger Produkte zusatzlich Parke» wurden 31 Ideenskizzen eingereicht, an der Schluss-
angeregt werden? veranstaltung wurden 10 innovative Produkte, Dienstleistun-

gen und Geschaftsmodelle vorgestellt.
Welche ersten Hinweise gibt  — Mindestens die zehn Siegerideen haben intakte Marktchan-  QOut-
es zur Akzeptanz, dem Inno- cen, einzelne Ideen wurden auf dem Markt bereits einge- come

vationsgehalt und den Markt- fuhrt.
chancen der Produkte?

c¢) Empfehlungen

Aufgrund der aufgefiihrten Erkenntnisse empfiehlt das Evaluationsteam, das Projekt fortzuset-
zen, aber noch stérker auf die Praxis auszurichten. Damit die Wirkung des Projekts angesichts
des vergleichsweise hohen Mitteleinsatzes erhoht werden kann, wurden vier Empfehlungen zur
Weiterentwicklung des Projekts abgeleitet sowie zwei Gbergeordnete Empfehlungen. Zudem
wurden dank dem engen Austausch mit dem ValPar.CH-Team weitere zehn Empfehlungen zur
Weiterentwicklung des AP SBS fir die zweite Umsetzungsphase erarbeitet (siehe Beilage zum
Evaluationsbericht «Parke»).

Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Projekts zuhanden BAFU (PL, Projektauftrag-
geber) und Val.Par.CH-Team

e Projektorganisation anpassen (TM1): Sektion Ol und die beim Aufbau der Ol fiihrenden kan-
tonalen Fachstellen aktiver einbeziehen

e Praxisfragestellungen und Erwartungen an Transferprodukte erheben (TM1)

e gemeinsame Strategie von Forschungsteam und BAFU flr Transferarbeiten (z. B. mit Ziel-
gruppe Behérden) nach Abschluss des Projekts ValPar.CH erarbeiten (Ubergabestrategie,
T™M1)

e Potenzial der Transferarbeiten im Rahmen von TM 3 maximal ausnutzen

Ubergeordnete Empfehlungen zuhanden BAFU (Sektion Ol, Direktion, Projektauftragge-
ber)

¢ Konsequente Umsetzung der Empfehlungen aus der Vorgéangerevaluation”

o Kommunikation zum Thema Biodiversitat an breite Zielgruppen auf Programmebene fiir die
Umsetzungsphase Il des AP SBS sicherstellen

7 Interface; HSR (2018)
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3.3

A1.4: Flachenborsen

a) Projektstand und Soll-Ist-Vergleich

Im Rahmen des Pilotprojekts A1.4 «Potenzial von Flachenbdrsen fir die Biodiversitat» sollen
6konomische Instrumente zur Sicherung von Fladchen mit 6kologischem Potenzial und die For-
derung 6kologisch sinnvoller Aufwertungsmassnahmen analysiert und ihre Anwendbarkeit ge-
testet werden.

Dazu ist das Pilotprojekt in 3 Teile aufgeteilt: Im Teilprojekt 1 wurden 2019 zwei Vorstudien
durch externe Buros erstellt, die als Grundlage fur die Weiterentwicklung der Teilprojekte 2 und
3 dienen sollen. Das verzdgerte Teilprojekt 2 sieht eine Uberarbeitung der Vollzugshilfe zu
Ersatzmassnahmenpools (sog. Pflasterlibroschiire) vor. Im Teilprojekt 3 sollen zukinftig
konkrete Pilotmassnahmen (Flachenbdrsenmodell) konzipiert und deren Anwendbarkeit und
Erfolg bis 2027 getestet werden.

Das Projekt wurde im Juli 2021 durch die Projektleiterin voribergehend sistiert, die in der Zwi-
schenzeit das BAFU verlassen hat. Die Regelung der Nachfolge ist bei Redaktionsschluss noch
im Gang.

b) Erkenntnisse und Antworten auf die Evaluationsfragen

Durch die vorlaufige Sistierung des Projekts wurden die urspriinglich im Detailkonzept beschrie-
benen Evaluationsfragen dahingehend verandert, den Stand des Projekts zu ermitteln und den
Grund fir die Verzégerung der Umsetzungsarbeiten herauszuarbeiten. In der folgenden Tabelle
sind die Antworten auf die gednderten Evaluationsfragen aufgefihrt.
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Abbildung 2-3: Zusammenfassende Beantwortung der Evaluationsfragen

Evaluationsfrage

Was ist der Sachstand des Pi-
lotprojekts Flachenbdrse zum
Zeitpunkt Juli 2021? Was waren
die geplanten und realisierten
Massnahmen? Wie kann man
diese bewerten?

Was ist der Grund fur die Ver-
zbgerungen? Welche maoglichen
Konsequenzen hat die Verzoge-
rung fir weitere Umsetzungsar-
beiten?

Wie kann man den zukiinftigen
Erfolg bzw. die Wirkungen des
Pilotprojekts Flachenborse ein-
schatzen?

c) Empfehlungen

Ergebnis Ebene

Die zwei Vorstudien zu Ersatzmassnahmenpools und  Vollzug
Flachenpools wurden von externen Biiros erstellt.

Die Planung von weiteren Folgeschritten und die kon-
zeptionelle Weiterarbeit mit den Erkenntnissen aus den
Vorstudien haben sowohl fur TP 2 wie auch TP 3 nicht
stattgefunden.

Die Planungsschritte bei TP 2 und TP 3 sind wegen Vollzug
notwendiger Diskussions- und Abstimmungsprozesse

nicht realistisch geplant, und daher nur verzégert ange-

gangen worden.

Das Projekt hat zu wenig personelle Ressourcen fiir

die Abstimmung und Koordination mit relevanten Akt-

euren vorgesehen. Entscheide Uber die Weiterflihrung

wurden nicht gefallt.

Grundsatzlich hat das Thema Potenzial und stosst auf  Vollzug
Interesse bei relevanten Akteuren.

Geeignete Flachen fiir zuklnftige Flachenbérsenmo-

delle zu erhalten, ist nicht einfach. Das Konkretisieren
und Testen dieser Modelle bendtigt ein konstruktives

Zusammenspiel zwischen Gemeinden, Kantonen und
dem Bund und einen Zeithorizont von ca. 6 Jahren.

Grundsatzlich wird empfohlen, dieses Pilotprojekt weiterzuverfolgen, weil innovative Modelle fiir
die Sicherung von Flachen grundsatzlich Potenzial haben, auch wenn sich mannigfache Her-

ausforderungen stellen. Die entsprechenden Entscheide zur Fortfihrung sind zu treffen, wobei

fur einen entsprechenden Neustart bzw. die Weiterfiihrung folgende Punkte beachtet werden

sollten:

1. Eine Neubewertung der Ressourcenausstattung des Teilprojektleiters / der Teilprojektleiterin

fur die Begleitung dieses sehr anspruchsvollen Projekts muss erfolgen.

2. Der/die neue Stelleninhaber/in soll gut im BAFU sowie mit den relevanten Bundesstellen

vernetzt sein, um das interdisziplindre Dossier gut mit den jeweiligen Ansprechpersonen in

den verschiedenen Bundesstellen, aber auch in den Kantonen, verzahnen zu konnen. Denk-
bar ware auch das Bilden eines Tandems von 2 BAFU-Mitarbeitenden, die sich mit unter-
schiedlichen Senioritatsstufen, Erfahrungen und Kontakten zu relevanten Akteuren erganzen

konnten.

3. Der Projektmanagementplan (PMP) sollte Uberarbeitet werden, speziell im Hinblick auf die

anspruchsvolle Zusammenarbeit mit den Akteuren in Kantonen und Gemeinden, und den

daraus resultierenden Risiken bei der Umsetzung.
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3.4

A2.2: Agglomerationen

a) Projektstand und Soll-Ist-Vergleich

Beim Projekt A.2.2 «Biodiversitat und Landschaftsqualitaten in Agglomerationen férdern» han-
delt es sich um ein Pilotprojekt, das bis 2023 umzusetzen ist. Es sollen die Grundlagen und
Rahmenbedingungen fiir die Biodiversitat und Landschaftsqualitaten im Agglomerationsraum
untersucht, entsprechende Planungsinstrumente entwickelt und die Kommunikation/Auffindbar-
keit der bestehenden Instrumente optimiert werden.

Der Projektstand ist gegenliber dem urspringlichen Terminprogramm um mehrere Monate im
Verzug. Der Ruckstand ist im Wesentlichen auf zwei Ursachen zurlckzufiihren: Einerseits
wurde die Leitungsstruktur des Projekts nach der Startphase insofern geandert, als dass die
Tripartite Konferenz auch Projektleitungsfunktionen dbernommen hat. Diese Massnahme hatte
grossere Auswirkungen auf die Projektorganisation und die Terminplanung. Andererseits hat
Covid die Zusammenarbeit im Projektteam und mit den Auftragnehmern phasenweise stark er-
schwert und es mussten im Bereich der Kommunikation Umstellungen definiert und umgesetzt
werden. Man hat im Projekt entschieden, trotz des bestehenden Rickstands am Arbeitspro-
gramm festzuhalten und auch die Bearbeitungsdauer der noch folgenden Projektteile nicht stark
zu kiirzen. Gute Resultate werden demnach héher gewichtet als das urspriingliche Terminpro-
gramm. Der Abschluss des Syntheseberichts (Genehmigung durch die TK) ist neu fir November
2022 vorgesehen.

b) Erkenntnisse und Antworten auf die Evaluationsfragen

Die im Rahmen der vorliegenden Evaluation bearbeitbaren, im Detailkonzept zur Evaluation und
im PMP des Projekts formulierten Evaluationsfragen sind in nachfolgender Tabelle aufgeflihrt.

Abbildung 3-3: Zusammenfassende Beantwortung der Evaluationsfragen
Evaluationsfrage Ergebnis Ebene
Projektstand Herbst ~ Der Projektstand ist gegenliber dem urspriinglichen Terminpro-  Vollzug
2021 gramm um mehrere Monate im Verzug. Dieser Rickstand kann

nicht aufgeholt werden. Der Abschluss der Synthesephase ist
neu fiir November 2022 vorgesehen.
Projektsteuerung Die zwischen TK und BAFU geteilte PL wird fiir das Projekt als Vollzug
durch Tripartite Kon-  gewinnbringend und gut bewertet. Die PL-Arbeit konnte gut orga-
ferenz (TK) nisiert werden und lauft auch gut.
Das Projekt hat dank der Ubernahme der Co-PL-Rolle durch die
TK an Gewicht und Strahlkraft gewonnen.
Erfahrungen bei der  Der Referenzrahmen stellt eine Auslegeordnung des aktuellen Output

Anwendung des Re-
ferenzrahmens bei
der Erarbeitung eines
Grundlagenberichts
auf Ebene Konzept

Wissens dar und weniger einen Lésungsweg. Er geniigt den An-
forderungen dieses Projekts. Aktuell besteht kein Anpassungsbe-
darf.
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Evaluationsfrage Ergebnis Ebene

Stellenwert BD und Der Stellenwert von Biodiversitat und Landschaftsqualitaten ist Outcome
LQ in entstehenden heute aus verschiedenen Grunden hoher als vor zehn oder flnf-
Planungsinstrumen-  zehn Jahren. Dies wird als wertvolle Rahmenbedingung gesehen

ten fur die Erarbeitung, Implementierung und Umsetzung neuer In-

strumente fur BD und LQ im Siedlungsraum, eine Wirkung des
Projekts ist aber hier erwartungsgemass noch nicht festzustellen.

c) Empfehlungen

Im Sinne eines Fazits werden ausgehend von den im Evaluationsbericht ausgefuhrten Erkennt-

nissen verschiedene Empfehlungen im Hinblick auf den Projektabschluss und die Konzipierung
der Umsetzungsphase Il des AP SBS formuliert:

Das Projekt hat heute aus verschiedenen Grinden einen Bearbeitungsrickstand von meh-
reren Monaten. Wir empfehlen, dem Projektteam ausreichend Zeit zur Verfiigung zu stellen.
So kann das Projekt optimal weitergefuhrt die angestrebten Wirkungen besser erreicht wer-
den. In diesem Zusammenhang wird auch empfohlen, dass die der PL BAFU fiir das Projekt
zur Verfigung stehenden Kapazitaten noch einmal tGberprift und gegebenenfalls angepasst
werden.

Fur die Vorbereitung der Umsetzung empfehlen wir eine friihzeitige Zusammenarbeit mit
Kommunikationsspezialisten. Es ist im Verlauf der Evaluation mehrfach darauf hingewiesen
worden, dass die mit der Umsetzung von Bestimmungen und Instrumenten betrauten Ak-
teur/innen vor allem in den Gemeinden auf klare, gut verstandliche und einfach anwendbare
Instrumente warten.

Fir die Biodiversitat bestehen heute noch vergleichsweise wenig Grundlagen (Instrumente,
Beispiele) fur die Umsetzung. Wir empfehlen, in diesem Bereich rasch gezielte Anstrengun-
gen zu unternehmen, um die Voraussetzungen fur die Umsetzung vor Ort auch in diesem
Bereich zu optimieren. Mit mehreren, aktuell in der Bearbeitung begriffenen Projekten sind
erste Aktivitaten auf dieser Ebene in Angriff genommen worden. Diese werden in der nach-
folgenden Synthese (Projektschritt vier) analysiert. Zudem werden dann zusétzliche Schritte
fur die Phase Il AP SPS vorgeschlagen werden kénnen.

Die Gemeindeebene besteht aus sehr vielen, sehr unterschiedlichen Einzelgemeinden. Dies
kann es fir die Verantwortlichen vor Ort zusatzlich schwierig machen, innerhalb nitzlicher
Frist zu den fir sie richtigen Informationen oder Beispielen zu kommen. Wir empfehlen in
diesem Zusammenhang, dass diesem Umstand bei der Ausarbeitung von Planungsinstru-
menten ein besonderes Augenmerk geschenkt wird. Die geplante Wissensplattform kénnte
auch hier bald eine wichtige Rolle spielen.

Abschliessend empfehlen wir in Ubereinstimmung mit allen Interviewpartnerinnen und -part-
nern, dass das Projekt A2.2 in Phase |l des AP SPS Uberfiihrt wird und so die wertvollen und
sachdienlichen bisherigen Arbeiten abgeschlossen werden kdnnen.
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3.5 MN 4.2.2: Bodenstrategie

a) Projektstand und Soll-Ist-Vergleich

Die Bodenstrategie Schweiz konnte im Mai 2020 vom Bundesrat verabschiedet werden (= Mass-
nahme 1).8 Alle weiteren Massnahmen des Projekts «4.2.2. Entwicklung einer Bodenstrategie»
wurden fristgerecht gestartet:

¢ Im Massnahmenpaket 2 hat Anfang 2021 das Kompetenzzentrum Boden (KOBO) den regu-
laren Betrieb aufgenommen (www.ccsols.ch).

e Ein Kommunikationskonzept fiir Sensibilisierungsmassnahmen im Bereich Boden wurde er-
stellt.

e Das Projekt «ReviSol» wurde unter Federfihrung des BAFU und mit den Kantonen lanciert,
um Grundlagen fiir die Verstérkung des Vollzugs und die Uberpriifung der Gesetzgebung zu
schaffen.

¢ Im Massnahmenpaket 3 haben alle vier bodenbiologischen Forschungsprojekte ihre Arbeiten

im Jahr 2020 bzw. 2021 aufgenommen.

Die genannten Massnahmen werden entsprechend der urspringlichen Planung umgesetzt, und
mit den ersten Zwischenberichten kann im Jahr 2022 gerechnet werden.

b) Erkenntnisse und Antworten auf die Evaluationsfragen

In Anbetracht des Projektstandes wurde die Evaluation stark limitiert und auf den Stand der
Arbeiten fokussiert. Eine vertiefte Analyse, insbesondere der Wirkungen oder der ersten Aktivi-
taten des KOBO, war nicht Gegenstand der Evaluation.

8  Weitere Informationen: https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/boden/fachinformationen/massnahmen-

fuer-den-bodenschutz/bodenstrategie-schweiz.html
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Abbildung 3-4 Zusammenfassende Beantwortung der Evaluationsfragen

Evaluationsfrage Ergebnis Ebene
Wird dem Thema Biodiversitat in Das Thema Biodiversitat spielt in einigen der Massnah- Out-
der Umsetzung der Bodenstrategie men eine grosse Rolle. Uber alle Massnahmen hinweg come
genlgend Rechnung getragen? ist der Mehrwert aus Sicht des AP SBS eher klein, aber (Ein-
es gibt einen Mitnahmeeffekt. schat-
In der Zukunft jedoch kdnnten die Wirkungen der Bo- zung)

denstrategie auf die Biodiversitat (ab 2050 Netto Null
Bodenverbrauch) sehr bedeutsam sein.

Wie ist der Stand der Aktivitaten Das KOBO ist mit den iblichen Anfangsschwierigkeiten Vollzug/
des Nationalen Kompetenzzent- gut gestartet. Output
rums Boden (KOBO) zu beurteilen? Es ist keine Aussage tiber die Zielerreichung méglich,

da sich das KOBO zur Zeit dieser sehr limitierten Evalu-

ation in einem friihen Stadium der Betriebsphase befin-

det.
Wie ist der Stand der Umsetzung Ein Kommunikationskonzept sowie eine operative Pla-  Vollzug/
im Bereich des Themas «Sensibili- nung von Sensibilisierungsmassnahmen wurde erstellt  Output
sierung» zu beurteilen? und befindet sich mit etwas Verspatung in der Umset-

zung.
Wie ist der Stand der Umsetzung ReviSol wurde als Projekt gemeinsam mit den Kanto-  Vollzug/
im Bereich des Projekts ReviSol zu nen gut aufgegleist. Output
beurteilen? Die Zeitplane fiir die Revisionsanliegen entsprechen

nicht immer der Dringlichkeit oder Wichtigkeit, die flr

eine Zielerreichung erforderlich waren.

Die fiir ReviSol verfligbaren personellen Ressourcen

beim BAFU wie auch bei den Kantonen sind eher eng

bemessen.
Wie ist der Stand der Umsetzung Alle 4 Teilmassnahmen im Bereich Forschung der Bo-  Vollzug/
im Bereich des Projekts Forschung denbiodiversitat sind in der Umsetzung begriffen. Output
im Bereich der Bodenbiodiversitat  Mit den ersten Zwischenberichten kann 2022 gerechnet
zu beurteilen? werden.
Wie ist der Vollzug in der Umset- Zusammenfassend kann zu diesem friihen Zeitpunkt Vollzug/
zung der Bodenstrategie zu bewer- der Vollzug der Umsetzung der Bodenstrategie als gut  Output
ten? bewertet werden.

c) Empfehlungen

Die Umsetzung der Bodenstrategie soll wegen ihrer langfristigen strategischen Bedeutung un-
bedingt weitergefiihrt werden. Aus den Erkenntnissen der Untersuchung kénnen die folgenden
allgemeinen Empfehlungen abgeleitet werden.

Empfehlung 1: Die personellen Ressourcen vom BAFU miissen der strategischen Bedeutung
des Themas «Bodenstrategie» entsprechen. Aus diesen Grinden wird empfohlen, hier eine
Neubewertung durchzufiihren.

Empfehlung 2: Das Erwartungsmanagement zwischen den Bundesstellen und den Kantonen
bei der Umsetzung der Bodenstrategie, besonders beziiglich Umfang und Zeitplan der Ande-
rungen der relevanten Verordnungen, sollte angepasst werden.
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3.6

MN 4.2.3: Landwirtschaft

a) Projektstand und Soll-Ist-Vergleich

Beim Evaluationsgegenstand handelt es sich gemass AP SBS um eine Synergiemassnahme,
welche im PMP als Pilotprojekt «3V» (Verantwortung, Vertrauen, Vereinfachung) bezeichnet
wurde. Anhand eines neuen, im Rahmen des Projekts zu entwickelnden Beratungsansatzes
sollen bei rund 25 Pilotbetrieben auf freiwilliger Basis Zielvereinbarungen abgeschlossen wer-
den, welche es erlauben, die Ziellicken zu den Umweltzielen Landwirtschaft (UZL) wesentlich
zu reduzieren.

Dazu mussten in einem ersten Schritt die UZL auf die Betriebsebene heruntergebrochen wer-
den, wozu in Zusammenarbeit mit Forschenden ein Set von Indikatoren entwickelt wurde. Das
Vorgehen hat sich wahrend der Konzept- und Umsetzungsphase mehrfach geandert und ent-
spricht in einigen Punkten nicht mehr dem PMP. Bei der Entwicklung des Indikatorensets traten
grossere Verzogerungen auf, welche die Fortsetzung der weiteren Arbeiten teilweise blockier-
ten. So konnte zum Zeitpunkt des Evaluationsberichts (September 2021) noch mit keinem Be-
trieb eine Zielvereinbarung abgeschlossen werden. Bei rund der Halfte der Betriebe hatte eine
Erstberatung stattgefunden, welche aber noch nicht alle Indikatoren umfasste. Zum Zeitpunkt
des Evaluationsberichts lagen allerdings drei Zwischenoutputs im Entwurfsstadium vor, welche
zum Teil Uber die vorgesehenen Outputs im PMP hinausgehen.

b) Erkenntnisse und Antworten auf die Evaluationsfragen

Aufgrund der grésseren Verzégerungen konnten die Evaluationsfragen gemass Detailkonzept
nicht wie vorgesehen beantwortet werden. Der Fokus der Evaluation wurde deshalb auf die
Ergrindung der aufgetretenen Schwierigkeiten und Verzégerungen gelegt. Aufgrund der Abwei-
chungen vom PMP wurde zudem genauer untersucht, welche Zwischenoutputs zurzeit vorlie-
gen (siehe Abbildung 3-5). Die im Detailkonzept vom 15.03.2021 definierten Evaluationsfragen
wurden — soweit es der Projektstand erlaubte — im Sinne von Nebenfragestellungen mit ersten
Hinweisen beantwortet, wozu auf den Evaluationsbericht verwiesen wird. Zusammenfassend
lasst sich sagen, dass die bisher erarbeiteten Zwischenoutputs ein grosses Innovations-Wir-
kungspotenzial aufweisen. Allerdings ist die Methodik bisher noch nicht gentigend nachvollzieh-
bar und transparent dargelegt. Aus den Interviews gibt es zudem Hinweise auf mdgliche Akzep-
tanzprobleme des 3V-Ansatzes. Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, dass es kaum land-
wirtschaftliche Beratende gibt, welche das nétige breite Knowhow mitbringen.

Abbildung 3-5: Hauptfragestellungen und Antworten Projekt Landwirtschaft

Evaluationsfrage Ergebnis Ebene
Welche Schwierigkeiten — Hohe Komplexitat des Projekts, agrarpolitisches Spannungs- Konzept,
traten auf und was sind feld Vollzug
die Grlnde fir die Ver-  _ projektorganisation funktionierte nicht wie gewiinscht (fehlen-

zogerungen im Projekt? der Austausch mit BLW, zu wenig regelmassig zwischen Auf-

traggeber und PL)
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Evaluationsfrage Ergebnis Ebene
— Kaum regelméassige Austauschformen aller beteiligten Akteure
— Defizite beim Projekt- und Erwartungsmanagement

— Teilweise stark verzégerte bzw. lickenhafte Leistungserbrin-
gung der Forschungsinstitutionen

— Teilweise Misstrauensstimmung und Frustration

Welche Zwischenoutputs — Leitlinien zum UZL-konformen Betrieb Output
wurden erarbeitet? — Set aus Indikatoren in sieben Zieldimensionen?, welche bean-
spruchen, die Nachhaltigkeit des Betriebs umfassend zu be-
schreiben

— Darstellungsmoglichkeit in Form eines Spinnendiagramms

Fur Nebenfragenfragestellungen und deren Beantwortung siehe Evaluationsbericht Landwirtschaft

c) Empfehlungen

Aus Sicht des Evaluationsteams entspricht der PMP des Projekts einer sehr interessanten und
innovativen Vision, welche weiterverfolgt werden sollte. Im Rahmen des untersuchten Projekts
lassen sich unserer Einschatzung nach aber nur Zwischenschritte bzw. -ziele davon erreichen.
In Form von finf Empfehlungen empfehlen wir dem BAFU darum, umfassende Korrekturen im
Projekt vorzunehmen. Einige dieser Empfehlungen wurden wahrend der Evaluation vom BAFU
bereits angegangen. Weiter wurden aus den Erkenntnissen der Evaluation finf zusatzliche
Empfehlungen abgeleitet, welche darauf abzielen, das grosse Wirkungspotenzial der entwickel-
ten Indikatoren dber das Projekt hinaus weiterzuentwickeln und eine Integration in Instrumente
der Umwelt- und Agrarpolitik zu priifen (detaillierter Beschrieb der Empfehlungen siehe Evalua-
tionsbericht).

Empfehlungen zuhanden des BAFU (PL, Direktion) zur Verbesserung des Projekts:
¢ Realisierbare Projekiziele und -inhalte festlegen

¢ Projektorganisation anpassen

o Regelmassigen Austausch aller beteiligten Akteure ermoglichen

o Erwartungs- und Projektmanagement verbessern

o Transparenz der Methoden, Indikatoren und Dokumentationen verbessern

Empfehlungen zuhanden BAFU (Direktion, Programmauftraggeber) und BLW (Direktion)
liber das Projekt hinaus:

o Erkenntnisse aus 3V und anderen indikatorbasierten Projekten gemeinsam weiterentwickeln
e Beitrage UZL-konformer Betriebe fiir den Aufbau der Ol ausloten

o Erganzung bestehender agrarpolitischer Instrumente mit UZL-konformen Analysemethoden
prifen

o «Verursacherprinzip» in 6ffentlicher Agrardiskussion als politikrelevant etablieren

o Weiterentwicklung von Labels im Erndhrungsbereich und Synergien mit der MN 4.2.6 prifen

®  Okonomie, Effizienz, Produktivitat, Biodiversitat Tierproduktion, Ackerbau, Soziales
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3.7

MN 4.2.6: Nachhaltigkeitsstandards

a) Projektstand und Soll-Ist-Vergleich

Im Rahmen der Massnahme sollen Nachhaltigkeitsstandards (z.B. bei Rohstoffen, Nahrungs-
mitteln, im Baubereich usw.) mit konkreten Biodiversitatskriterien ergédnzt werden. So soll das
Thema Biodiversitat bei Finanzentscheidungen verschiedener Sektoren vermehrt beriicksichtigt
werden. Zwecks Leserlichkeit werden die Begriffe Standards, Normen und Labels in diesem
Bericht als Nachhaltigkeitsstandards zusammengefasst und mit VSS (Voluntary Sustainability
Standards)'? abgekdirzt.

Auf Stufe Output ist das Projekt inhaltlich gesehen weitgehend auf Kurs. Aus Massnahme 1
(Biodiversitatskriterien in Standards und Labels) liegt ein Zwischenbericht mit einer breiten
IST-Analyse von VSS hinsichtlich Biodiversitatskriterien vor, samt ersten Handlungsempfehlun-
gen fur den Bund. Der Start der Ist-Analyse war allerdings um ein bis zwei Jahre verzdgert, so
dass die Massnahme zum Zeitpunkt der Evaluation noch nicht abgeschlossen war. Trotz Ver-
zbgerung der Ist-Analyse konnte bereits ein vorgezogenes Pilotprojekt durchgefiihrt werden.
Dabei wurde mit einer Wirkungsanalyse untersucht, ob die Kriterien von zwei wichtigen Nach-
haltigkeitsstandards im Sojabereich in einem Anbaugebiet in Brasilien auch eingehalten werden.

Im Rahmen der Massnahme 2 wurde die — unabhangig vom AP SBS — durchgefiihrte Uberar-
beitung der Methode der 6kologischen Knappheit (M6K) genutzt, um sie mit Biodiversitats-
kriterien zu erganzen. Die weiter geplante Teilmassnahme 2 (MN2TM2) zu den Auswirkungen
der Landnutzungsveréanderungen auf die Biodiversitat wird voraussichtlich nicht mehr umge-
setzt.

b) Erkenntnisse und Antworten auf die Evaluationsfragen

Wie Abbildung 3-6 zeigt, liegen neben den erwahnten Outputs auch erste konkrete Outcomes
vor. Im Sinne einer prospektivischen Gesamtbeurteilung gibt es allerdings einige Hinweise, dass
mit den ergriffenen Massnahmen v.a. eine punktuelle Wirkung erzielt wird, jedoch die gemass
AP und SBS erwlinschte Wirkung nicht erreicht werden kann: Bei der untersuchten Massnahme
handelt es sich um eine Synergiemassnahme, welche wesentlich dazu beitragen soll, dass die
Biodiversitat in anderen Sektoren und Politikfeldern noch optimaler geférdert werden kann. Wei-
ter soll die Massnahme gemass Anhang des AP SBS einen zentralen Beitrag zum SBS-Ziel
nachhaltige Nutzung leisten, was bisher kaum zu erkennen ist (detailliertere Informationen siehe
Evaluationsbericht).

© Siehe dazu bspw. SECO (2021), SECO’s Engagement in Voluntary Sustainability Standards (VSS)
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Abbildung 3-6: Ubersicht Evaluationsfragen und wichtigste Erkenntnisse dazu
Evaluationsfrage Ergebnis Ebene
Massnahme 1
— Teilmassnahme 1, 2: Es lag ein Zwischenbericht (Stand Mai 2021) vor: Output

Liegt ein Konzept zur konsisten-  _ sehr breite Analyse der VSS-Landschaft hinsichtlich
ten Beurtelllur?g der VSS beziig- Biodiversitat; Beurteilung der einzelnen VSS teil-
lich BD-Kriterien vor? weise etwas oberflachlich

— verschiedene Verbesserungspotenziale wurden teil-
weise in der Uberarbeitung des Zwischenberichts
bereits aufgegriffen
Teilmassnahme 3: — mit vergleichsweise wenig eingesetzten Mitteln Output
— Ist das gewahlte Vorgehen im Pi- konnten erste punktuelle Outcomes erzielt werden
lotprojekt Soja geeignet, um Ver-
besserungspotenziale zu identifi-
zieren und Anderungen anzu-

stossen?
Teilmassnahme 3: — In der Schweiz wird praktisch nur noch zertifizierte =~ Vollzug
— Werden die untersuchten VSS Soja eingefiihrt, d. h. die VSS werden akzeptiert. Output
von den Unternehmen akzeptiert — Global gesehen ist der Marktanteil von zertifizierter ~Outcome
und in der Praxis eingesetzt? Soja sehr gering; um dessen Marktanteil zu erh6-

— Wie gross ist das Marktpotenzial? ~ hen, bréuchte es weiterfuhrende Massnahmen.

Massnahme 2

— Liegt die aktualisierte M6K im Be- — Umfassender Bericht mit aktualisierter MoK liegt Output

reich Biodiversitat vor? vor; Teilkapitel Landnutzung berlcksichtigt Biodiver-
— Ist die aktualisierte MSK im Be- sitat

reich Biodiversitat kohdrentund  — Transparent dargelegt

nachvollziehbar? — Methode entspricht dem Stand des Wissens

— Eingeschrankte Aussagekraft aufgrund von limitier-
ter Datengrundlage und fehlenden Querbeziigen
des Themas Biodiversitat mit anderen Umweltfakto-
ren (z. B. Nahrstoffe, Klima etc.)

c¢) Empfehlungen

Das Evaluationsteam empfiehlt, die Massnahme fortzufiihren und noch starker im Sinne einer
Synergiemassnahme und eines Mainstreamings zu gestalten, d.h. es soll neben dem bereits
verfolgten Ansatz (der Weiterentwicklung von einzelnen VSS) auch versucht werden, das
Thema Biodiversitat generell starker bei den zahlreichen Akteuren von VSS zu verankern. Zur
Umsetzung der Empfehlungen sind zusatzliche personelle Ressourcen nétig. Angesichts der
beschrankten Wirkung von VSS und dem grossen Handlungsbedarf bezlglich des Biodiversi-
tatsfussabdrucks im Ausland wird zudem empfohlen, weiterfihrende Massnahmen zu priifen
(detaillierter Beschrieb der Empfehlungen siehe Evaluationsbericht). Erste Empfehlungen wur-
den wahrend des Evaluationsprozesses schon aufgegriffen und teilweise bereits umgesetzt.
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3.8

Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Projekts, zuhanden BAFU (PL, Abteilung, Pro-
grammauftraggeber)

¢ Ist-Analyse und Handlungsempfehlungen fur den Bund weiterentwickeln
o Langfristiges Engagement in den ausgewahlten Themen sicherstellen

e Engere Zusammenarbeit mit dem SECO und anderen Politikbereichen anstreben

Ubergeordnete Empfehlung (Programm, Vollzug, Politik) zuhanden BAFU (Programmlei-
tung, Programmauftraggeber, Direktion)

o Weitere Massnahmen zur Reduktion des Biodiversitatsfussabdrucks im Ausland priifen

MN 4.2.8: Internationales

Das Projekt «MN 4-2-8: Internationale Zusammenarbeit zugunsten der Biodiversitat und Umset-
zung der Verpflichtungen im Bereich Biodiversitatsfinanzierung» wird durch den Bereich Um-
weltfinanzierung in der Abteilung Internationales beim BAFU koordiniert. Es hat zum Ziel, die
Schweizer Unterstitzungsbeitrage der relevanten Bundesamter im Bereich «internationale Zu-
sammenarbeit zugunsten der Biodiversitat» datentechnisch so aufzubereiten, dass die Schweiz
international Uber ihre finanziellen Verpflichtungen Bericht erstatten kann.

a) Projektstand und Soll-Ist-Vergleich

Die Zusammenarbeitsplattform PLAFICO, die aus den Direktorinnen und Fachmitarbeitenden
dreier relevanter Bundesamter (BAFU, DEZA, SECO) besteht, koordiniert alle Massnahmen und
Uberpruft ihre Umsetzung. Ein Grossteil der Massnahmen konnte entsprechend der urspringli-
chen Planung umgesetzt werden. Die Verdoppelung der internationalen Biodiversitatsfinanzie-
rung der Schweiz im Rahmen der Biodiversitatskonvention! konnte u.a. durch die erarbeitete
Anrechnungsmethodik erreicht werden. Die entsprechende Berichterstattung gegentber der
Biodiversitatskonvention ist erfolgt.

"'In 2014 entschlossen die Vertragsparteien der Biodiversititskonvention an der COP12 (Entscheidung XI11/03) die Ver-
doppelung der biodiversitatsbezogenen internationalen Finanzmittelflisse in Entwicklungslander bis 2015 und mindes-
tens dieses Niveau bis 2020 beizubehalten. Sie beschlossen ausserdem, dass die biodiversitatsbezogenen internatio-
nalen Finanzflisse von 2006 bis 2010 (d.h. deren Mittelwert) als Grundlage fiir die Verdoppelung dienen sollten.
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b) Erkenntnisse und Antworten auf die Evaluationsfragen

und SECO die Themen «Nach-
haltige Nutzung bzw. Schutz
der Biodiversitat» in ihren Pro-
jekten? 12

12

Abbildung 3-7: Ubersicht Evaluationsfragen und wichtigste Erkenntnisse dazu
Evaluationsfrage Ergebnis Ebene
1) Wie weit haben die Massnah- — Die geplanten Massnahmen und die neue Anrech- Umset-

men z.B. Qualitatssicherungs- nungsmethodik wurden erfolgreich umgesetzt. zung/
prozesse und die Erarbeitung  _ Daraus kann allerdings nicht geschlossen werden, Output
der Anrechnungsmethodik dazu  dass sich die Integration des Themas Biodiversitat in
beigetragen, dass die Integra- der internationalen Zusammenarbeit verbessert hatte.
.tlon dgs Themas Biodiversitat  _ pas Thema Biodiversitat in der internationalen Zusam-
in der |nt<?3rnat|onalen.Zusam- menarbeit der Schweiz fiihrt nach wie vor ein Nischen-
menarbeit der Schwe:lzz verbes- dasein.
sert werden konnte? — Eine Bundesamter Gbergreifende Wirkungsmessung
im Zusammenhang mit der internationalen Biodiversi-
tatsfinanzierung wird noch zu wenig konsequent durch-
geflhrt.

2) Wie ist die Koordinations- und — Die operationelle Koordination und Umsetzung mit Umset-
Umsetzungsstruktur aller betei- PLAFICO in Bezug auf Fragen der internationalen zung/
ligten Bundesamter BAFU, Klima- und Umweltfinanzierung lauft gut. Output
DEZA und SECO zu beurtei-  _ Ejne inhaltliche und strategische Koordination des
len? Themas Biodiversitat in der internationalen Zusam-

menarbeit ist unter den relevanten Bundesamtern al-
lerdings nur unzureichend vorhanden.

— Es scheint in der Bundesverwaltung eine Kompetenz-
Licke zu geben, welches Bundesamt die Federfiih-
rung in der strategisch-inhaltlichen Planung im Bereich
Biodiversitat in der internationalen Zusammenarbeit
hat.

3) Wie weit ist die Erhéhung der  — Die Erhéhung der Mittel wurde formal erreicht. Die Er-  Output
finanziellen Mittel fiir die Bio- héhung wurde zu einem substanziellen Teil dank der
diversitat in der internationalen international iblichen, neu einbezogenen Anrechnung
Zusammenarbeit erfolgt, und der Schweizer Beitrage an relevante multilaterale Or-
wie schatzen relevante Akteure ganisationen moglich.
diese ein? — Relevante Akteure dussern sich verhalten kritisch tiber

die Erhéhung. Es wird z.T. kritisiert, dass die erarbei-
tete Anrechnungsmethodik fiir biodiversitatsrelevante
Beitréage nur begrenzt einer effektiven Erhéhung der
Mittel entspreche.
4) Wie weit beriicksichtigen DEZA — DEZA und SECO berticksichtigen in ihren Projekten Output —

Themenfelder, die mit Biodiversitat zu tun haben. Aller- Einschét-
dings ist der thematische Fokus verloren gegangen. zung
Relevante Themen in der Biodiversititsagenda werden Outcome
nicht konsequent berticksichtigt, da nur wenig perso-

nelle Ressourcen fir das Thema in beiden Bundesam-

tern vorhanden sind.

Es besteht das Risiko, dass durch die Marginalisierung
des Themas Biodiversitat in der IZA-Strategie und die
damit einhergehende abnehmende Wichtigkeit bei
SECO und DEZA wichtige Zukunftsthemen sehr spat
oder nur unzureichend aufgegriffen werden.

Eine Aussage zum Thema «Impact» der durch die Schweiz finanzierten Massnahmen in der internationalen Zusam-

menarbeit auf die globale Biodiversitat ist im Rahmen dieser Untersuchung nicht méglich.
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3.9

c) Empfehlungen

Aufgrund der Erkenntnisse spricht das Evaluationsteam sich klar dafiir aus, die Massnahmen
weiterzufiihren und dem Thema «Biodiversitat in der internationalen Zusammenarbeit» beson-
ders auf strategischer Ebene mehr Gewicht zu verleihen.

Abbildung 3-8: Wichtigste Empfehlungen

Nr. Empfehlungen Weiterentwick- Adressaten
lungs-Ebene
1 Das Thema «Biodiversitat in der internationalen Zusam-  Programm bzw. Stra- UVEK (BAFU),
menarbeit» braucht neben des zukiinftigen AP SBS auch tegie EDA (DEZA),
ein starkeres Gewicht in der IZA-Strategie des Bundes.'® WBF (SECO)
2 Eine inhaltliche und strategische Koordination und Ab- Programm BAFU, DEZA,
stimmung des Themas «Biodiversitat in der internationa- SECO

len Zusammenarbeit» soll — zusammen mit den relevan-
ten Bundesamtern — gestarkt werden.

3 Die Wirkung des Themas Biodiversitat in den Projekten Programm BAFU, DEZA,
von DEZA und SECO soll systematisch erfasst und weiter SECO
erhoht werden.

4  Die notwendige inhaltliche Vertiefung und qualitative Ver- Programm BAFU, DEZA,
besserung des Themas «internationale Zusammenarbeit SECO

zugunsten der Biodiversitat» kann nur durch mehr perso-
nelle Ressourcen bei BAFU, DEZA und SECO erreicht
werden.

Die oben genannten Empfehlungen konnten bereits wahrend des Validierungsworkshops mit
den Fachmitarbeitenden der verschiedenen Bundesamter wie auch mit Vertretern der Zivilge-
sellschaft diskutiert werden, und wurden von allen Beteiligten als sinnvoll erachtet.

A5.1: Mainstreaming

a) Projektstand und Soll-Ist-Vergleich

Im Projekt Mainstreamig Biodiversitat geht es zum einen darum, in der Bevdlkerung mittels Kom-
munikation eine realistische Wahrnehmung Gber den Zustand der Biodiversitat in der Schweiz
und die Handlungserfordernisse herzustellen. Zum anderen soll das Projekt in Sinne einer Er-
gebniskommunikation auch fiir und tber die anderen Pilotprojekte kommunizieren, insofern dies
sinnvoll und erforderlich erscheint.

Das Projekt Mainstreaming Biodiversitat unterteilt sich in 2 Phasen mit gesamthaft 9 Teilprojek-
ten, von denen 2 abgeschlossen, 6 abgebrochen und eines nicht begonnen wurde. Der Abbruch
der WTO-Beschaffungen fir den Agentur-Support und die Mediaplanung erfolgte vor der Publi-
kation des Zuschlags aus politischen Grinden (Biodiversitatsinitiative).

3 Schweizerischer Bundesrat (2020)
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Abbildung 3-9: Projektstand Oktober 2021
Teilprojekt Projektstatus Evaluation
1.1 Studie psychografisches Klima 1.2 Werkzeugkasten Kom-  abgeschlossen Eignung des
Biodiversitat munikation Biodiversitat Outputs
1.3 Beschaffung Agentur-Support 2.1 Projektbegleit- und Er-  abgebrochen keine oder
1.4 Mediaplanung gebniskommunikation (WTO Beschaf- konzeptio-
1.5 Erkennungszeichen / Logo 2.2 nationale (")ffentlichkeits— fungen Agen_ nelle Uberle-
1.6 Konzept visuelle Kommunikation arbeit Biodiversitat H;ﬂgggﬁﬁ:& gungen
1.7 Auswertung Medienmonitoring nicht begonnen Erfordernis

b) Erkenntnisse und Antworten auf die Evaluationsfragen

Durch den Abbruch der Teilprojekte 1.3 und 1.4 (WTO-Ausschreibung zur Beschaffung von
Agentur-Support und Mediaplanung) wurde das Gesamtprojekt Mainstreaming Biodiversitat im
Kern gestoppt. Aus diesem Grund wurde die Mehrheit der Projektziele nicht erreicht. Insbeson-
dere wurde kein «Outcome» erreicht, der im Detail zu evaluieren ware. Zudem kdnnen auch
andere Teilprojekte aufgrund des Abbruchs des Teilprojektes 2.1 (Projektbegleit- und Ergebnis-
kommunikation) ihre Ziele nicht oder schwieriger erreichen (siehe auch Abschnitt 4.29).

Abbildung 3-10: Zusammenfassende Beantwortung der Evaluationsfragen

Evaluationsfrage Ergebnis Ebene

Das Projekt ist mit einem Grundlagen- und einem Umsetzungsteil Konzept
sowie den Teilprojekten gut aufgestellt.

1. Eignung des Ge-
samtaufbau des Pro-
jektes

Die Qualitat der bis zum Abbruch geleisteten Vorbereitungsauf-

gaben waren mehrheitlich zielfihrend

— Die Grundlagen «psychographisches Klima» stellt ein vertieftes
Verstandnis her und ist eine gute Basis

— Der «Werkzeugkasten» ist eher zu komplex und sollte verein-
facht oder weggelassen werden

— Die Zielgruppensegmentierung mit Personas ist zu wenig spe-
zifisch und sollte vertieft werden

— Die Messbarkeit der Zielerreichung ist zu wenig gegeben

2. Eignung der ge- Output
schaffenen Grundla-
gen fir die Kommuni-

kation

3. Gesamthafte Ziel-
erreichung

Die formulierten Outcome Ziele des Aktionsplans Biodiversitat
wurden nicht erreicht.

Output,
Outcome

c) Empfehlungen

Es wird empfohlen das Projekt fortzusetzen bzw. wieder aufzunehmen.

Zur Erreichung der vorgegebenen Ziele des Projektes Mainstreaming Biodiversitat ist zwingend
umfassend und mit grosser Reichweite an die Bevdlkerung zu kommunizieren. Die Kommuni-
kationsmassnahmen mussen sich in Dauer und Umfang mindestens im Bereich der im Projekt
urspriinglich geplanten Massnahmen bewegen. Konkret erscheint ein Budget in der Gréssen-
ordnung von 10 Mio. CHF fiir einen Zeitraum von vier Jahren realistisch.
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Es ist unmdglich, die Ziele des Projektes alternativ ausschliesslich mit der Amtskommunikation
des BAFU und damit ohne externe Medien, die sich an die Bevdlkerung als Ganzes richten, zu

erreichen. Die Zielgruppen mussen aktiv angesprochen werden, dort erreicht werden, wo sie
sind, und die Botschaften kdnnen nicht nur sachorientiert und rational informierend gesendet
werden, sondern mussen auch emotional vermittelt werden.

Mit der geplanten Kommunikation zuzuwarten, bis die Biodiversitatsinitiative entschieden ist und

die Restriktionen in der Kommunikation wegfallen, wirde die Zielerreichung ebenfalls um min-

destens weitere 3 Jahre verschieben.

Er wird daher empfohlen, verschiedene Ansatze parallel und erganzend zu verfolgen:

1.

Erarbeitung informativer Sachbotschaften und deren fokussierte Kommunikation an die Be-
volkerung im Sinne der Art. 14a und 25a des Natur- und Heimatschutzgesetzes (NHG), die
Bund und Kantone verpflichten, die Offentlichkeit (iber die Bedeutung und den Zustand von
Natur und Landschaft zu informieren. Ziel ist es, der Bevdlkerung Basisinformationen bzgl.
der Problematik der zuriickgehenden Biodiversitat sowie deren Relevanz und Dringlichkeit
zur Verfliigung zu stellen.

. Aufgleisen einer «Allianz Biodiversitat» unter Flihrung oder zumindest Einflussnahme des

BAFU mit Partnern aus der Wirtschaft (z. B. UBS, Coop, Migros, Swiss Re, Allianz, Zurich,
Mobiliar oder dergleichen), die selbst Uber reichweitenstarke Kommunikationskanale verfu-
gen. Die Fihrung kann Uber die Erarbeitung von Inhalten (siehe 1.) im Rahmen der Amts-
kommunikation erfolgen, die dann von Partnern aufgenommen werden. Inwiefern auch
NGOs einbezogen werden, muss aus politischer Sicht entschieden werden.

. Das Projekt sollte sich auf die Mainstreaming-Ziele des Aktionsplans fokussieren. Die Be-

gleit- und Ergebniskommunikation (Projektteil 2.1) ist konkreter zu planen. Die Projekte «na-
tionale Offentlichkeitsarbeit» und «Begleitkommunikation» sollten eng abgestimmt, aber ge-
trennt geflhrt werden.

Im Detail erscheint ein gemeinsames Erkennungszeichen fiir die Kommunikation sowie ein
Konzept fir die visuelle Kommunikation sinnvoll. Das nicht begonnene Medienmonitoring ist
im Sinne einer regelmassigen Puls- und Erfolgsmessung umzusetzen.

. Fur alle Massnahmen sollten messbare Kommunikationsziele im Sinne der Ziele des Akti-

onsplanes Biodiversitat formuliert werden. Eine systematische Ist- und Fortschritts-Messung
ist unabdingbar, um den Mitteleinsatz Gber die Jahre zu optimieren und Rechenschaft Gber
den Erfolg ablegen zu kénnen.
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3.10 AS5.2: Wasser (Module 1 bis 3) und neues Projekt «Seeforelle»

a) Projektstand und Soll-Ist-Vergleich
Das Projekt umfasste urspriinglich drei Module:

¢ Im Rahmen von Modul 1 sollen eine externe Beratungsstelle aufgebaut und Quell-Lebens-
raume erhoben werden.

e Modul 2 sah vor, mit einem GIS-gestitzten Ansatz die noch intakten bzw. besonders wert-
vollen Fliessgewasser zu erheben und in einer Karte zur Verfligung zu stellen.

o Weiter war in Modul 3 vorgesehen, den Wert des Wassers zu erfassen und an die weitere
Offentlichkeit zu kommunizieren.

Im Fruhjahr 2021 hat die Direktion des BAFU entschieden, dass die Module 2 und 3 vorzeitig
beendet werden und durch ein separat umzusetzendes, neues Projekt «Seeforelle» ersetzt
werden. Im urspringlichen Projekt A5.2 verbleibt somit nur das Modul 1 «Quell-Lebensrdume
und unterirdische Gewasser erhalten und aufwerten», das sowohl inhaltlich wie auch zeitlich
weitgehend auf Kurs ist.

Zum neuen Projekt «Schutz und Forderung der migrierenden Forelle», nachfolgend «Seefo-
relle» genannt, konnte kein Soll-Ist-Vergleich im eigentlichen Sinne erstellt werden, da noch
kein PMP vorliegt. Es existiert jedoch bereits weitgehend ein inhaltliches Konzept, welches aus-
serhalb des AP SBS erarbeitet wurde. Die Umsetzung dieses Konzepts hat sich aufgrund feh-
lender Finanzierung bisher um rund zwei Jahre verzogert und soll nun im Rahmen des AP SBS
erfolgen.

b) Erkenntnisse und Antworten auf die Evaluationsfragen

Die Evaluationsfragen und wichtigsten Antworten dazu sind in Abbildung 3-11 synthetisiert. Fur
weitere Erkenntnisse wird auf den Evaluationsbericht verwiesen. Fazit:

o Es ist gelungen, eine externe Beratungsstelle zu Quell-Lebensrdumen aufzubauen, welche
zum Zeitpunkt der Evaluation seit rund eineinhalb Jahren operativ tatig war. Um eine Zwi-
schenbeurteilung der Beratungsstelle vornehmen zu kénnen, wurde im Rahmen der Evalu-
ation eine Umfrage bei 79 Institutionen durchgefihrt. Daraus geht hervor, dass die Bera-
tungsstelle ihre vorgesehenen Aufgaben sehr gut wahrnimmt, von den Zielgruppen geschatzt
wird und dazu beitrégt, dass die Kantone weitere Erhebungen zu Quell-Lebensrdumen
durchfiihren und Entscheidungstrager beziglich Quell-Lebensraumen sensibilisiert werden.
Das Projekt ist auch gemessen an dem im PMP definierten Leitindikator auf Kurs.

e Aus dem Modul 2 liegt eine Vorstudie fiir eine Methodik zur Erfassung von «intakten» bzw.
«wertvollen» Fliessgewassern inkl. Fallstudie vor.

¢ Durch die vorzeitige Beendigung der Module 2 und 3 werden die Wirkungen nicht wie ge-
mass PMP vom 31.01.2020 erwartet eintreten.

¢ Die vorzeitige Beendigung des Moduls 3 und des Projekts Mainstreaming (A5.1, vgl. Ab-
schnitt 3.9) flhrt insb. auch dazu, dass die Sensibilisierung zum Thema Quell-Lebensraume
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an breite Zielgruppen (Gesellschaft) wesentlich geringer ausfallen wird als urspriinglich ge-
plant.

Abbildung 3-11: Evaluationsfragen und Antworten Projekt Quell-Lebensraume 4

Evaluationsfrage Ergebnis Ebene
Modul 1 — Bisher werden v.a. kantonale Fachstellen aus dem Bereich Natur- Qutput,
schutz erreicht, die ibrigen Zielgruppen punktuell. Outcome

Welche Wirkung erzielt — Grosse Wirkungen auf Stufe Outcome und Impact kénnen auf-
die Beratungsstelle bei grund des frihen Evaluationszeitpunktes noch nicht erwartet wer-
den Zielgruppen? den.

— Erste Beispiele von konkreten Wirkungen auf Stufe Outcome wer-
den genannt.

Inwiefern ziehen die — Die Fachstelle wird von den Nutzern als Kompetenzzentrum fir ~ Output,
Zielgruppen einen Nut-  fachliche und methodische Fragen wahrgenommen und ge- Outcome
zen aus den Angebo- schatzt.
ten der Beratungs- — Bestehende Angebote werden von den Befragten mehrheitlich als
stelle? . . s .

eher nitzlich bis sehr nitzlich eingestuft.
Welche Hinweise gibt — Das grésste Defizit besteht geméass der Umfrage im Bereich Da-  Konzept,
es zu Hindernissen zur  tenhaltung (MIDAT-Source). Vollzug,
Nutzung der Bera- — Die Fachstelle und deren Angebote sind ausserhalb des Natur- ~ Output

tungsstelle? schutzes noch wenig bekannt.

— Das Thema Schutz von Quell-Lebensraumen geniesst insgesamt
noch geringen Stellenwert/Akzeptanz.

Module 2/3 — Die strategische Abstimmung wahrend der Konzipierungs- und Konzept,
der Vollzugsphase war marginal. Vollzug

Welche Schwierigkei- — Reorganisation und Personalwechsel erschwerten Umsetzung.

ten gab es im Projekt  _ Teijlweise fehlten personelle Ressourcen und wegen des Ab-

und was sind die bruchs des Projekts Mainstreaming fehlte die kommunikative Un-

Griinde flr die vorzei-

; . terstutzung.
tige Beendigung der . . R .
Module 2 und 3? — Bundesgeodaten sind zu wenig robust fiir eine nationale Karten-

grundlage als Vollzugsinstrument fiir Gewasserschutz.
— Es besteh wenig Mehrwert fir die Kommunikation im Vergleich zu
bestehenden Grundlagen.

Seeforelle — Ein inhaltliches Konzept wurde (ausserhalb des AP SBS) ausge- Konzept
Inwieweit liegt ein um- arbeitet und liegt vor, muss aber aktualisiert werden.

setzungsreifes Kon- — Es liegt noch kein PMP vor, einzelne Aspekte wie z. B. die Fi-

zept vor? nanzplanung und Projektorganisation liegen im Entwurf vor.

Wichtige Teile, z. B. ein aktueller Zeitplan und WTO-Ausschrei-
bungsunterlagen, fehlen noch.

c) Empfehlungen

Aufgrund der positiven Zwischenbeurteilung zur Beratungsstelle Quell-Lebensrdume empfehlen
wir, diese auch in der zweiten Phase des AP SBS fortzusetzen und eine entsprechende Finan-
zierung sicherzustellen. Zum Projekt Seeforelle soll als erster Schritt das inhaltliche Dachkon-

4 Zur Frage «Welche Liicken gibt es bei den Beratungsangeboten bzw. welche Weiterentwicklungen sind von der
Zielgruppe erwiinscht? siehe Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Beratungsstelle.
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3.1

zept in einen vollstandigen PMP Uberfiihrt werden. Nachfolgend werden die einzelnen Empfeh-
lungen stichwortartig aufgefuhrt (fir einen detaillierteren Beschrieb wird auf den Evaluationsbe-
richt verwiesen).

Zur Weiterentwicklung der — Sensibilisierung: Bekanntheit der Beratungsangebote erhéhen

Quell-Beratungsstelle, zuhan- _ Datenhaltung (MIDAT-Source) kundenfreundlicher gestalten

den Beratungsstelle (Modul 1) - _ Praxishilfen ergdnzen und weiterentwickeln

Ubergeordnete Empfehlungen — Finanzierung zur Fortsetzung der Quell-Beratungsstelle sicherstellen
zuhanden BAFU — Weitere Massnahmen zum Schutz von Quell-Lebensraumen priifen
— Vorstudie aus Modul 2 veréffentlichen
— Projekte fir 2. Phase des AP SBS aktiv mit Beteiligten abstimmen

A6.1: Bundesflachen

a) Projektstand und Soll-Ist-Vergleich

Das Pilotprojekt A6.1 «Sicherung von Bundesflachen als wertvoller Teil der Okologischen Infra-
struktur» beabsichtigt, bis Ende 2021 ein Vorgehen festzulegen, damit biodiversitatsrelevante
Lebensraume, die sich im Dispositionsbestand des VBS befinden, erhalten und nachhaltig ge-
nutzt werden. Zudem sollte ein Vorgehen fiir den Tausch von nicht biodiversitatsrelevanten Fla-
chen im Bundesbesitz gegen biodiversitatsrelevante Flachen von Dritten bestimmt werden.

Die Projektarbeiten sind im Gang. Nicht alle Massnahmen konnten wie geplant umgesetzt wer-
den. Um jeweils ein Vorgehen zur Flachensicherung festzulegen, missen departementsiber-
greifende Entscheide auf einer hoheren hierarchischen Ebene getroffen werden. Diese waren
zum Zeitpunkt der Erhebung nach wie vor ausstehend. Aufgrund der dadurch zu erwartenden
Verzogerungen ist unklar, ob und bis wann die urspriinglichen Ziele erreicht werden kénnen.

b) Erkenntnisse und Antworten auf die Evaluationsfragen

Aufgrund notwendiger Anpassungen und ausstehender Entscheide konnten zum jetzigen Zeit-
punkt einige der Evaluationsfragen nur teilweise beantwortet werden. Eine Ubersicht gibt Abbil-
dung 3-12.
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Abbildung 3-12:

Evaluationsfrage

Inwiefern sind die be-
absichtigten Ziele im
Rahmen eines Pilot-
projekts zu erreichen?

Wie ist die Zusam-
menarbeit der be-
troffenen Bundesstel-
len zu beurteilen?

Sind die Rahmenbe-
dingungen gegeben,
um die beabsichtigten
Leistungen zu erbrin-
gen?

Ist der Naturwert be-
stimmt und sind die
Managementmass-
nahmen festgelegt?

Wie sind die Kriterien
fir die Auswahl der
Flachen sowie die
Prozesse und Rah-
menbedingungen mit
den Umsetzungspart-
nern festgelegt?

Wie sind die Kriterien
und die Massnah-
menvorschlage zu be-
urteilen? Sind sie auf-
einander abgestimmt
und kohéarent?

Ist die Ubergabe von
Eigentumsrechten de-
finiert?

In welchem Zeitraum

und Umfang sind Um-
setzungen von Mass-
nahmen zu erwarten?

Zusammenfassende Beantwortung der Evaluationsfragen

Ergebnis Ebene
— Eines der drei Ziele wurde wie geplant erreicht.

— Ein Ziel musste aufgrund exogener Faktoren angepasst wer-
den.

Konzept

— Ein Ziel erwies sich als zu ambitios.

— Das Pilotprojekt ist ein passender Rahmen, vorausgesetzt, die
offenen Fragen, welche die Entscheidungskompetenz der Be-
gleitgruppe Ubersteigen, werden auf héherer hierarchischer
Ebene geklart.

— Grundsatzlich funktioniert die Zusammenarbeit gut.

— Aufgrund unterschiedlicher strategischer Vorgaben bestehen
Interessensgegensatze, die innerhalb der Begleitgruppe nicht
gelost werden kdnnen.

Vollzug

— Die Komplexitat des Themas wurde unterschéatzt. Der Hand-
lungsspielraum der Begleitgruppe ist aufgrund bestehender
Vorgaben zum Umgang mit Bundesflachen beschrankt.

— Auf Stufe Projektleitung sind die Ressourcen zu knapp bemes-
sen.

Vollzug

— Mittels einer rdumlichen Analyse in GIS ist der Naturwert abge-
schatzt worden.

— Fur eine abschliessende Beurteilung der Biodiversitatsrelevanz
miussen die Flachen aber im Einzelfall verifiziert werden, dafiir
braucht es Fachwissen.

— Managementmassnahmen sind noch keine bestimmt.

Output

— Fir die Auswahl der Flachen ist eine automatisierte Beurteilung OQutput
mittels Kriterienkatalog nicht ausreichend. Um die Flachen
schliesslich zu kategorisieren, missen die Ergebnisse der GIS-
Analyse im Einzelfall verifiziert werden.

— Die Festlegung von Prozessen und Rahmenbedingungen mit
den Umsetzungspartnern setzt voraus, dass entschieden wird,
welche Variante schliesslich fir den Umgang mit den biodiver-
sitatsrelevanten Flachen verfolgt wird. Dies Ubersteigt die Ent-
scheidungskompetenzen der Begleitgruppe.

— Eine Beurteilung ist noch nicht méglich, da das Vorgehen zur  Qutput
Auswahl der Flachen und die Massnahmenvorschlage noch
nicht festgelegt werden konnten.

— Dies ist noch nicht definiert und hangt von der weiterzuverfol-  Output
genden Variante ab.

— Aufgrund der ausstehenden Entscheide ist die Umsetzung von  Output

Massnahmen aktuell nicht abschatzbar.

— Die zu erwartende Verzdgerung ist problematisch, da ein Ri-
siko besteht, dass biodiversitatsrelevante Flachen verkauft und
nicht im Sinne der Biodiversitat bewirtschaftet werden.
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c) Empfehlungen

Im Sinne eines Fazits werden ausgehend von den im Evaluationsbericht ausgefuhrten Erkennt-
nissen verschiedene Empfehlungen im Hinblick auf den Projektabschluss und maogliche Folge-
projekte gemacht:

e Zusammenarbeit BAFU-VBS weiterflihren, aber Interessengegensatze klaren.

o Kilare Zustandigkeiten fir den Umgang mit biodiversitatsrelevanten Flachen definieren und
die daflir notwendigen finanziellen und personellen Ressourcen sichern (erst wenn dies der
Fall ist, sind die urspriinglichen Ziele erreicht, solange sollte es also weitergefiihrt werden).

e Temporaren Verkaufsstopp als Sofortmassnahme priifen, d. h. dass biodiversitatsrelevante
Flachen bis zur Fertigstellung der kantonalen Planungen der Okologischen Infrastruktur tem-
porar nicht mehr (wie bisher geméass den Vorgaben der Immobilienstrategie des VBS) ver-
aussert werden, damit keine Potenziale verloren gehen; zumindest sollte (im Sinne einer
Minimalvariante) sichergestellt werden, dass das BAFU zu den von armasuisse Immobilien
vorgesehenen Verkdufen periodisch aus Biodiversitatssicht Stellung nimmt.

e Kategorisierung und Priorisierung der Flachen abschliessen.
o Aktuelle Verkaufspraxis und strategische Vorgaben Uberprifen und konsequent umsetzen.

o Leadfunktion fur dkologische Pachtvertrage einnehmen, z. B. mit Pilotprojekt in der Umset-
zungsphase Il.

e Thema Landtausch mit einem konkreten und einfach konzipierten Pilotprojekt angehen.

o Projektbegleitung und die nétigen Ressourcen hierflr sicherstellen.

Synthese und ubergeordnete Ergebnisse

Projektstand: Uberblick

Die Ubersicht in der Zusammenfassung (siehe Abbildung 1-1) zeigt, dass von den zehn (mit
dem neuen Projekt «Seeforelle» eigentlich elf) untersuchten Projekten vier weitgehend auf Kurs
sind, wahrend sechs namhafte Verzogerungen bzw. Korrekturen zur urspriinglichen Planung
aufweisen. Dies hat auch dazu gefiihrt, dass sich die Evaluation auf bestimmte Aspekte fokus-
sieren musste und in vielen Fallen die Wirkungen (Outcomes / Impacts) nur punktuell oder vo-
rausschauend (prospektivisch) untersucht werden konnten. Stattdessen wurden oftmals die
Griinde fir Schwierigkeiten ausgelotet. Auf haufige Problemmuster gehen wir unten ein, es sei
jedoch vorweggenommen, dass auf Stufe Projekt sehr engagiert gearbeitet wurde und die
Schwierigkeiten und die dadurch entstandenen Verzdgerungen zu einem ansehnlichen Teil
durch exogene bzw. Ubergeordnete Probleme oder durch die Konzeption in der Programm-
und/oder der Projektphase bedingt sind.
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4.2

Befund auf Stufe Konzept und Umsetzung sowie haufige Probleme

a) Uberblick

Obschon es sich beim Los Il um zehn weitgehend unabhangige und sehr heterogene Projekte
handelt, sind doch gewisse «Problemmuster» bei mehreren Projekten in &hnlicher Weise auf-
getreten. Diese «Problemmuster» liegen zum Teil bereits in der Konzeptphase begrindet, ha-
ben sich aber manchmal erst beim Vollzug bzw. der Projektabwicklung so richtig gezeigt und
dadurch auch die Outputs und die Wirkungen beeintrachtigt. Oftmals sind es Probleme aus-
serhalb (bzw. «oberhalb») der Reichweite der Projektleitungen, insbesondere wenn es um Fra-
gen der Ressourcenzuteilung sowie der Ubergeordneten Koordination und Entscheidfindung
geht. Die folgende Ubersicht zeigt die «typischen Problemmuster», die anschliessend erlautert
werden.

Abbildung 4-1: Ubersicht: Typische «Problemmuster»

Konzept * Vollzug *
")
Be S
& = k= L E ®E =
25 8 o5 g 22 Zs
B ] 5 = == o D o o =1 = (]
(S o9 5T o S 2 £ O ok
22 a2 S 5 2 8 =< & == N
. 28 o8 2 o <] S s S = o
Nummer  Kurztitel NS oxE n X a £ »n £ X o >
A1.2 Parke (x) (x X
A14 Flachenbdrsen X X (x) X (x) X
A2.2 Agglomerationen X X
MN 4.2.2 | Bodenstrategie (x) X (x)
MN 4.2.3 | Landwirtschaft X (x) X X (x) X
MN 4.2.6 | Nachhaltigkeitsstandards X X X
MN 4.2.8 | Internationales (x)
A5.1 Mainstreaming (x) X
A5.2 Wasser Quellen (Modul 1) X
Beendete Module 2 /3 (x) X X X X
Neues Projekt «Seeforelle» X X
AB.1 Bundesflachen (x) (x) X X

Legende: x: Problem ist vorhanden, (x): Problem ist teilweise vorhanden

* Hinweis: Als Teile des Konzepts kdnnen die Zielsetzung, die Ressourcenzuweisung und das Steuerungs- und Ko-
ordinations-Arrangement verstanden werden, wobei sich Probleme in den beiden letztgenannten Aspek-
ten manchmal auch erst wahrend der Durchfihrung, also im Vollzug, zeigen. Die typischen Probleme in
der Vollzugsphase sind demnach teilweise auch auf Probleme des Konzepts zurtickzufiihren, ebenso sind
Mangel bei den Wirkungen oft die Folge von Problemen beim Konzept und im Vollzug.

5 Zeitraubende oder mangelnde Koordination innerhalb BAFU, mit anderen Amtern und Departementen, fehlende
Koordinations- und Entscheidgremien.
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b) Analytische Gliederung

Diese «Problemmuster», die notabene nicht bei allen Projekten, aber doch mehrfach aufgetre-
ten sind, kénnten nach Stufen gegliedert auch so beschrieben werden:

e Programmproblem bzw. «Konzeptversagen» auf Stufe Programm: Die Wirkungen sind im
Einzelnen in Zukunft durchaus plausibel, aber es braucht auf Grund der bisherigen Erfahrun-
gen umfassendere Massnahmen, viel mehr Zeit oder viel mehr Ressourcen, als man ur-
sprunglich angenommen hat und vielleicht auch hatte annehmen kénnen. Die urspringlichen
Ziele in Bezug auf Eintretenszeit, Art und Umfang der Wirkungen waren unrealistisch. Auf
diese Fragen gehen wir unten im Abschnitt 4.3 (Wirkungen) ein.

e Planungsproblem bzw. «Konzeptversagen» auf Stufe PMP: Die Ziele und Massnahmen so-
wie die Zeit- und Ressourcenplanung in den PMP sind nicht koharent. Entweder sind die
Ziele zu ambitiés oder die Massnahmen nicht zweckmassig, es fehlen wichtige Transferar-
beiten, um die Wirkungsziele zu erreichen oder die Ressourcen sind zu knapp — oder alles
zusammen.

o Vollzugsproblem bzw. «Umsetzungsversagen»: Die Rahmenbedingungen (Entscheidstruk-
turen, Ressourcen, Umsetzungsprozesse) wurden nicht wie geplant bereitgestellt, teilweise
auf Grund anderer Prioritdten innerhalb der Sektionen, Abteilungen oder des Amtes.

Im Folgenden werden die oben erwdhnten «Problemmuster» erldutert und z.T. auch Uber die
kurzen Schlagworte hinaus erweitert. Das Thema «realistische Ziele» und die Probleme im Zu-
sammenhang mit den Wirkungen werden spater im Abschnitt 4.3 (Wirkungen) behandelt.

¢) Ressourcen: Personelle Ressourcen fehlen

Der Bundesrat hat zwar dem AP SBS finanzielle Mittel zugeteilt,'® aber nur in kleinem Mass
auch personelle Ressourcen (siehe auch BHP-Evaluation).'” Trotz einiger Umdispositionen und
einiger interner Ressourcenverschiebungen hat dies dazu gefiihrt, dass einige Projekte deutlich
zu wenig interne personelle Ressourcen einsetzen konnten.'® Projekte, welche viel Leitungs-
und Begleitungsaufwand erfordern, sind entsprechend nicht wie geplant fortgeschritten. Dies
sind typischerweise komplexere, besonders innovative Projekte, oder solche, die eine intensive
Zusammenarbeit zwischen Stakeholdern erfordern (bspw. Landwirtschaft, Bundesflachen, Ag-
glomerationen).

Auskunft J.M. Gardaz, 24.09.21: ,Fur die Massnahmen zur Nutzung von Synergien und fur die Massnahmen mit
Pilotprojekten hat der Bundesrat fir den Zeitraum 2019-2023 jahrlich 10 Millionen vorgesehen. (...) Die dem AP
SBS im Budget des BAFU zugewiesenen Finanzressourcen betragen seit 2020 8 Mio. CHF/Jahr und werden heute
ausgeschopft.» Eine detaillierte Zusammenstellung der personellen und finanziellen Ressourcen pro Projekt liegt
nicht vor und diese sind auch aus den PMP nur unvollstandig ersichtlich.

7 Cauvelti; Luthi (2021); siehe z.B. Empfehlung 11 bzw. Abschnitt 6.3.

8 Umgekehrt zeigte sich, dass dennoch einige Projekte, die mit wenig personellen Ressourcen und vergleichsweise
viel finanziellen Ressourcen gut voranschreiten. Dies sind typischerweise Forschungs- und Grundlagenprojekte
(bspw. Wasser Teilprojekt Quellen, Parke, Flachenbdrsen) oder Massnahmen, wo Synergien mit den Gbrigen Arbei-
ten der Abteilungen bestehen (bspw. Nachhaltigkeitsstandards).
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Diese Erkenntnis'® bzw. das Risiko, dass Projekte unter den Ressourcen- und Prioritatskonflik-
ten mit (anderen) politischen Auftragen leiden, hat sich bestatigt: Ressourcen wurden z.T. ge-
plant, dann aber doch fiir andere Aufgaben bendtigt, was z.T. auch die Motivation beeintrachtigt
hat. Wieso in einigen Projekten nicht starker auf externe Unterstiitzung bei der Projektflihrung
zurlckgegriffen wurde, ist nicht immer klar geworden, aber wohl teilweise darauf zurtickzufih-
ren, dass auch dies mit einem gewissen internen Begleitaufwand verbunden ist. Es kommt
hinzu, dass die Vergabe von Auftrdgen, insbesondere bei grossen (WTO-) Ausschreibungen
aufwendig ist und viele Ressourcen bindet, was wohl oftmals unterschatzt wurde.

d) Projektmanagement

Das Projektmanagement ist in vielen Fallen sehr anspruchsvoll, weil — wie erwdhnt — sowohl die
Thematik wie insbesondere die Akteurskonstellationen und die Ressourcenplanung komplex ist.
Die Anforderungen an die Projektleitenden, aber auch das Programmmanagement, sind ent-
sprechend hoch, hingegen stimmen die Projektmanagementkompetenzen und die einsetzbaren
Ressourcen nicht in allen Fallen mit diesen Anforderungen Uberein, wie auch bereits die BHP-
Evaluation feststellte («Fachkompetenz ist gentigend vorhanden, Projektmanagementkompe-
tenzen sind hingegen weniger verbreitety).2°

Das Projektmanagement funktioniert in einigen der evaluierten Projekte gut, in anderen nicht
wie ndtig. Manchmal wurde das Instrument der PMP nicht geniigend oder kaum genutzt, insbe-
sondere wurden haufig Zeitplane nicht nachgefiihrt und das Instrument auch nicht im Kontakt
mit wichtigen Projektpartnern eingesetzt. Mehrfach haben Projektbeteiligte erwahnt, dass sie
Uber die Ziele, den Stand und die Planung der Projekte nicht ausreichend im Bild seien. Die
Rollen der Beteiligten und auch die Ubergeordneten Steuerungsmechanismen wurden in vielen
Fallen nicht ausreichend geklart bzw. aktualisiert (siehe auch folgende Abschnitte hierzu). Mog-
licherweise wurde eine Aktualisierung und Komplettierung der PMP von der Programmleitung
bzw. den Auftraggebern — mit Rucksicht auf knappe Ressourcen — auch nicht ausreichend ge-
fordert und durchgesetzt bzw. es ist nicht gelungen, ein schlankes Dokument zu entwickeln, in
dem nur die wichtigsten Teile aktualisiert werden mussen.

e) Steuerung- und Koordination — Synergien und Konfliktlésung

In mehreren Projekten zeigten sich folgende Probleme, die sich durch die Covid-19-Pandemie
noch akzentuiert haben:

e Geringer Informationsfluss zwischen den Projekten des AP SBS

o Fehlende / ausstehende Entscheide und mangelnde Unterstltzung bzw. Priorisierung durch
die vorgesetzten Stellen (Abteilung, Direktion) (Beispiele: Bundesflachen, Bodenstrategie,
Flachenbodrsen, Landwirtschaft, Wasser)

9 Cavelti; Lithi (2021) S. 29 stark verkirzt: ,Zusétzliche Auftrage, namentlich politische Auftrage, beinhalten das Ri-
siko einer (...) Konkurrenzsituation mit den Arbeiten fiir den AP SBS. (...) Da es keine Prioritdtsvorgaben gibt, legt
jeder Projektleitende die Prioritaten selbst fest, was letztlich die Zielerreichung des AP SBS beeintrachtigen kann.”

2 Cavelti; Luthi (2021), S. Il
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e Fehlende oder nicht aktivierte Koordinations- und Entscheidgremien, insbesondere auf tiber-
geordneter Ebene (z. B. Stufe Abteilung, Vizedirektion und/oder mit anderen Amtern). Dies
zeigte sich insbesondere beim Projekt «Bundesflachen», im Projekt «Landwirtschaft» (gere-
gelte Zusammenarbeit mit dem BLW fehlt) und im Projekt «Internationales», wo ein strategi-
sches, departementsubergreifendes Organ fehlt, das den Lead bei der Umsetzung der Bio-
diversitatsziele und -massnahmen im Rahmen internationaler Aktivitdten Gbernimmt.

Die hohe Komplexitat des AP SBS insgesamt und vieler der evaluierten Projekte, sowohl inhalt-
lich wie in der Akteurskonstellation, macht die Steuerung zu einem sehr anspruchsvollen, aber
auch erfolgskritischen Aspekt. Teilweise wurden die Abstimmungsprozesse in den PMP nicht
(oder nicht ausreichend) aufgefihrt, teilweise wurden sie auch im Projektverlauf nicht umge-
setzt.

f) Stakeholdermanagement

Mit «Stakeholdermanagement» ist der gesamte Umgang mit bundesinternen und besonders
bundesexternen Interessensgruppen gemeint. Hier wurden oftmals Schwierigkeiten oder auch
Lucken festgestellt, und zwar nicht nur (wie bereits oben erwéhnt) bundesintern, sondern auch
beim Einbezug von externen Akteur/innen (z. B. Landwirtschaft, Parke und Nachhaltigkeitsstan-
dards, wobei hier bereits Korrekturen eingeleitet wurden). Die Ablaufe bei Umsetzungs-
partner/innen (z. B. NGOs, Landwirtschaft, Forschung bei Landwirtschaftsprojekt) sind oft kom-
plex und dies hat z.T. zu den Schwierigkeiten beigetragen bzw. wurde nicht ausreichend antizi-
piert. Hingegen konnte beim Agglo-Projekt mit dem Einbezug der Tripartiten Konferenz die Ab-
stltzung des Projektes verbessert werden.

dg) Kommunikation und Umsetzung: Nicht ausreichend und Support fehlt

In mehreren Projekten sind die Umsetzungs-, Kommunikations- bzw. generell die Transferar-
beiten, um die Outputs flir die Zielgruppen zu «lbersetzen» und die Wirkungspotenziale auf
Stufe Outcome auszuschdpfen, nicht (oder noch nicht) ausreichend vorgesehen. Der Abbruch
der grossen Kommunikations-Ausschreibung im Projekt «Mainstreaming» reduziert auch bei ei-
nigen anderen Projekten die voraussichtliche Wirkung auf Stufe Outcome und Impact zuséatzlich,
weil nun der Support und ein Gefass fir die Kommunikation an breite Zielgruppen fehlt und
momentan noch keine Alternatividsungen in Griffnahe scheinen.?’

h) Verzégerung

Die aufgezeigten Verzdgerungen sind in aller Regel eine Folge einer Kombination von oben
genannten Faktoren.

2! Das Projekt Mainstreaming Biodiversitat hat im Teilprojekt 2.1 die Aufgabe der Begleit- und Ergebniskommunikation
formuliert. Der Gedanke war, andere Teilprojekte zu unterstitzen und ausgewahlte, den eigenen Ziele foérderliche,
Inhalte aufzugreifen. Durch den Abbruch dieses Projektteils ist bei einzelnen anderen Projekten bereits absehbar,
dass die Wirkungsziele nur noch in reduzierter Form erreicht werden kdnnen («Parke» und «Wasser»). Da die Aus-
schreibung vorsah, noch zahlreiche weitere Projekte mit Begleitkommunikation zu unterstutzen, ist davon auszuge-
hen, dass in Zukunft noch bei weiteren Projekten (als bloss «Parke» und «Wasser») ahnliche Probleme auftauchen
werden.
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4.3

Wirkungen: Uberblick und iibergeordnete Ergebnisse

a) Uberblick

Die Ubersicht in der Zusammenfassung bietet eine stark gekiirzte Darstellung der Wirkungen
auf der Projektebene (siehe Abbildung 1-2 sowie auch Gesamtbeurteilung im Abschnitt 1e).

Es zeigt sich, dass in einigen Projekten zwar wichtige Grundlagen gelegt werden konnten, aber
die Wirkungen in den meisten Fallen noch nicht Uber erste punktuelle Outcomes hinausgehen
(siehe Spalte 1 in Abbildung 4-2), z. B. erste Beispiele von Verhaltensanderungen zum Schutz
von Quell-Lebensrdumen (Projekt «Wassery»), innovative Produkte, Dienstleistungen und Ge-
schéaftsmodelle bei «Parke», Fortschritte mit Standards im Bereich Soja (Nachhaltigkeitsstan-
dards).

Dies ist auch nicht erstaunlich, da aufgrund des Zeitplans (PMP) in vielen Fallen noch keine
grosse Wirkung erwartet werden kann. Die folgende Abbildung 4-2 zeigt stark verkirzt,

e (2)/(3) dass es bei fast allen Projekten zu friih ist, bis jetzt (September 2021) eine Gesamt-
wirkung (im Sinne der gesamten geplanten Wirkungen gemass PMP) festzustellen

e (4) dass in einigen Fallen — soweit aufgrund des heutigen Projektstands abschatzbar — die
Wirkungen auch bis zum Ende der Programmperiode geringer ausfallen dirften als geplant

e (5) dass in einigen Projekten die Ziele des SBS, auf die insbesondere bei den Synergie-
massnahmen explizit Bezug genommen wurde, auch bei gutem Projektverlauf nicht erreicht
werden kdnnen.

Wie die nachstehenden Ausfiihrungen ausfihrlicher zeigen, sind die Beitrdge zu den Zielen der
SBS momentan noch gering, und es gibt Hinweise auf eine «Zielliicke», und zwar

o weil einige Projekte ihre Aktivitaten nicht wie vorgesehen durchgefiihrt oder vorzeitig beendet
haben oder die Umsetzung bei visiondren Projekten nicht wie erhofft funktioniert (Umset-
zungs-Gap, Beispiele: «Mainstreaming», «Landwirtschaft», «Wasser»)

o weil die Projekte auch bei erfolgreicher Umsetzung nur sehr punktuelle Beitrage zu den zehn
strategischen Zielen der SBS?? leisten konn(t)en (Umsetzungs-Gap: Insb. bei Nachhaltig-
keitsstandards, Internationales).

Bestatigt werden damit Erkenntnisse, die auch in der BHP-Evaluation?® genannt wurden.

2 Schweizerischer Bundesrat (2017)

B Cavelti; Lithi (2021); Risiko in Kapitel 7, S. 31: ,Geschlirte Erwartungen durch AP (Aktion + Plan), Impact ist kaum
erzielbar, strategischer Gap zwischen SBS und AP SBS (Ziele lassen sich mit AP SBS nicht erreichen)*
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Abbildung 4-2: Einschédtzung der Gesamtwirkungen

Wirkungen
(1) zumin- (2) wie ge-  (3) wegen Pro-  (4) Abschatzung: | (5) Hinweise
dest erste, mass PMP  jektanpassungen Voraussichtliche ' auf strategi-
punktuelle geplant, ist istes, anders als Gesamtwirkung ' sche Liicke zu

Outcomes €s ... im PMP geplant, geringer alsim | den Zielen der
feststellbar PMP geplant SBS (prospekti-

... zu friih, um bis heute eine  (Prospektivisch) - visch)

Nummer Kurztitel Gesamtwirkung festzustellen
A1.2 Parke X X X (x)
A14 Flachenbdrsen X X (x)
A2.2 Agglomerationen X (x)
MN 4.2.2 | Bodenstrategie X X (x)
MN 4.2.3 | Landwirtschaft X X
MN 4.2.6 | Nachhaltigkeitsstandards X X X
MN 4.2.8 | Internationales X X
A5.1 Mainstreaming X X
A5.2 Wasser: Quellen (Modul 1) X X

Beendete Module 2/ 3 X X

Neues Projekt «Seeforelle» kein PMP
AB.1 Bundesflachen X (x)

Hinweis insb. zur letzten Spalte: Die Projekte mit A... sind sogenannte Pilotprojekte, die Projekte MN... sind soge-
nannte Synergiemassnahmen. Nur bei den Synergiemassnahmen gibt es eine explizite Verkniipfung zu den
Zielen der SBS, wahrend die Pilotprojekt quasi eine Vorstufe zu Massnahmen sind. Daher wird bei den Pilot-
projekten in der letzten Spalte ein (x) gesetzt, wenn das Pilotprojekt voraussichtlich nicht ausreicht, um via
die dazu gehdrende Massnahme einen substanziellen Beitrag zum Ziel der SBS zu leisten.

Gesamtwirkung meint: Wirkung im Sinne der gesamten geplanten Wirkungen gemass PMP

Aussagen zum Kosten-Nutzen-Verhaltnis bzw. zur Effizienz sind nicht moglich, da der Nutzen
bzw. die Wirkung wie gezeigt in fast allen Fallen noch nicht abschatzbar ist und zudem zu den
personellen und finanziellen Kosten der Massnahmen keine aussagekraftige und auf die ge-
samte Projektdauer bezogene Ubersicht verfiigbar ist. Punktuelle Hinweise sind in den Anhan-
gen der Evaluationsberichte (Raster) zu finden.

b) Strategische Liicke zur SBS

Im Anhang B des AP SBS ist fiir die untersuchten Synergiemassnahmen (Bodenstrategie, Land-
wirtschaft, Nachhaltigkeitsstandards und Internationales) festgehalten, zu welchen der zehn
SBS-Ziele?* sie einen Beitrag liefern sollen.2® Weiter sollen Synergiemassnahmen gemass dem
AP SBS (S. 11) Grundlagen verbessern, konzeptionelle Rahmenbedingungen definieren und

24 Schweizerischer Bundesrat (2012)

% Siehe auch: Ecoplan (2016)
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Synergiepotenzial nutzen, so dass die Biodiversitat innerhalb einzelner Sektoren und Politikbe-
reiche oder in gemeinsamer Anstrengung mit ihnen noch optimaler geférdert werden kénnen.
Die Synergiemassnahmen orientieren sich damit stark am Aichi-Ziel A «Adress the unterlying
causes of biodiversity loss by mainstreaming biodiversity across government and society»?%, zu
dessen Umsetzung die SBS massgeblich beitragen soll. Bei den untersuchten Synergiemass-
nahmen zeigt sich, dass diese Erwartung nicht oder nur punktuell erfullt werden kann.

Beispiele zur lllustration:

Beim Projekt Nachhaltigkeitsstandards konnen mit den ergriffenen und angedachten Massnahmen nur
einzelne wenige Nachhaltigkeitsstandards von 132 markt- und biodiversitatsrelevanten Standards bear-

beitet werden.2”

Bei der Bodenstrategie ist aktuell zu erwarten, dass nur ein kleiner Teil der biodiversitatsrelevanten As-
pekte innert nitzlicher Frist angegangen werden kann

Im Bereich «Internationales» (mit einem jahrlichen Budgetvolumen von ca. CHF 120 Millionen) hat die
Untersuchung festgestellt, dass in der IZA-Strategie?® das Thema Biodiversitat von anderen Themen wie
Klimaschutz und Management Natiirlicher Ressourcen liberlagert wird. Erhalt und Férderung von Biodiver-
sitat fristet strategisch nach wie vor ein Nischendasein. Hier sieht man recht deutlich die strategische Liicke
zwischen dem SBS und den relevanten Strategien anderer Politikbereiche.

Das Projekt «Landwirtschaft» hat grosses Wirkungspotenzial und entspricht gemass AP SBS einer Sy-
nergiemassnahme. Die im PMP beschriebenen Ziele entsprechen aus Sicht des Evaluationsteams eher
einer langerfristigen Vision als realistischen Projekizielen. Im Gegensatz zu den anderen aufgefuhrten Bei-
spielen kann diese Vision potenziell einen grossen Beitrag zur Umsetzung der SBS-Ziele leisten, doch sind
die Ziele im Rahmen eines einzelnen Projektes und unter den gegebenen Rahmenbedingungen schwer
zu erreichen. Das Projekt wurde darum von der BAFU-Direktion zu Recht als Hochrisikoprojekt eingestuft.
Im Projektverlauf zeigten sich zahlreiche Schwierigkeiten, so dass bisher noch keine Outcomes feststellbar
sind. Im Sinne einer Synergiemassnahme ware insbesondere eine aktive Zusammenarbeit zwischen dem
BAFU und BLW ndétig.

Aus den untersuchten Projekten lassen sich einige Ursachen der strategischen Licke ergrin-
den:

e Zwischen der Formulierung der SBS?° (ca. 2010 -2012) bis zur aktuellen Umsetzung von
Massnahmen gab es eine lange Verzogerung. In dieser Zeit haben sich teilweise die Rah-
menbedingungen geandert (Bsp. «Nachhaltigkeitsstandards»: die VSS-Landschaft hat sich
stark gewandelt)

¢ Die erhofften Beitrage der einzelnen Projekte zu den SBS-Zielen waren den Projektleitenden
teilweise nicht bekannt. Es gibt auch Hinweise, dass die Ziele der einzelnen Projekte nur

% Siehe Anhang A1 in: Schweizerischer Bundesrat (2017)
27 FiBL, ecos, sfs (2021)
8 Schweizerischer Bundesrat (2020)

2 Schweizerischer Bundesrat (2012)
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teilweise auf die Aichi-Ziele, die SDGs und die Ziele der SBS ausgerichtet sind bzw. dass sie
im besten Fall Vorarbeiten und Teilbeitrdge zu diesen Zielen leisten kdnnen.30

Die beschrankten Ressourcen haben teilweise dazu geflhrt, dass die Ziele auf das realisier-
bare Minimum reduziert wurden (Bsp. «Nachhaltigkeitsstandards» und Pilotprojekte siehe
nachfolgender Abschnitt)

Teilweise wurden unter dem Erwartungsdruck auch (Wirkungs-)Ziele gesetzt, die sich unter
den gegebenen Rahmenbedingungen (Ressourcen, Entscheidstrukturen, Projektpartner) als
nicht erreichbar erwiesen haben. Dies insbesondere, weil die Komplexitat der Thematik und
insbesondere der Zeitbedarf fur die Abstimmung mit vielen involvierten Akteur/inn/en unter-
schatzt wurde (Bsp «Landwirtschaft» «Internationales»3')

c) Ziele bei Pilotprojekten im Besonderen

Im Gegensatz zu den Synergiemassnahmen sind im AP SBS die Beitrége der Pilotprojekte zur

Umsetzung der zehn SBS-Ziele nicht klar definiert. Hinweise kdnnen jedoch abgeleitet werden,
indem die Pilotprojekte einzelnen Massnahmen zugewiesen sind, und diese wiederum den 10
SBS-Zielen. Weiter sollen Pilotprojekte gemass AP SBS «erste konkrete und wirkungsvolle
Schritte zur Umsetzung komplexer und aufwendiger Massnahmen [gewahrleisten]»32, was aber
faktisch in der begrenzten Zeit und angesichts der Komplexitat der Materien und Akteurskons-
tellationen oft nicht realistisch war, konkret:

Der Abstimmung mit wichtigen Stakeholdern erwies sich als schwieriger als angenommen
(siehe Abschnitt 4.2f)).

Teilweise handelt es sich bei den Pilotprojekten um Forschungs- oder Grundlagenprojekte
(Output). Aus den vorliegenden Unterlagen geht dabei teilweise (noch) nicht hervor, wie die
erwlnschten Wirkungen bei den Zielgruppen (Outcome, Impacts) erzielt (bspw. «Parke»,
neues Projekt «Seeforelle») werden.

Pilotprojekte haben oftmals den Charakter von punktuellen Interventionen und lassen zent-
rale Fragen zur Multiplikation bzw. zum Transfer (bspw. «Nachhaltigkeitsstandards») offen,
was die Wirksamkeit hemmt.

30

31

32

Dies gilt auch fur Strategien und Botschaften, die Sektoren- und Politikbereich-libergreifende Themen beinhalten,
wie z. B. die IZA-Strategie des Bundes. Bei diesen «strategischen Liicken» sieht man, dass das Thema Biodiversitat
noch nicht in alle Politikbereiche «gemainstreamed» wurde, wie dies dem Aichi-Ziel A entsprache.

Ein ahnlich gelagertes Beispiel: Beim Projekt «Internationales» zeigte sich bereits im Wirkungsmodell, dass nicht
ausreichend geklart war, ob die Wirkung der von DEZA und SECO durchgefiihrten Projekte angepeilt, oder die
Wirkung der Schweiz auf die Global Environmental Facility (GEF) gemessen werden sollte. Die vorliegende Unter-
suchung «Internationales» kann — wenn Uberhaupt — nur die Wirkung bei DEZA und SECO messen. Denn der
Globale Umweltfonds (engl. Global Environment Facility, GEF) ist ein internationaler Mechanismus zur Finanzierung
von Umweltschutzprojekten in Entwicklungslandern, bei denen die Schweiz zu den kleinen Nettozahlern gehort.
Allerdings: auch als kleiner Zahler hat die Schweiz einen grossen Einfluss, denn obwohl sie nur eines von 182
Mitgliedern ist, verfligt sie Uber einen Sitz im 32-kdpfigen GEF-Exekutivrat.

Schweizerischer Bundesrat (2017)
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4.4

¢ Um die Massnahme umzusetzen, welche ein Pilotprojekt vorbereitet, brauchte es u. U. noch
weitere Pilotprojekte. Z. B. wurde bei der Massnahme 4.3.6 (Bundesflachen) nur ein Pilot-
projekt formuliert, dieses kann zwar die Umsetzung der Massnahme unterstiitzen, ist dafir
aber nicht ausreichend.

d) Konkrete Projekte in und mit Kantonen/Regionen als Chance?

Bei vielen der untersuchten Projekte handelt es sich um Bundes- oder um Grundlagenprojekte.
In einigen Interviews kam die Aussage, dass der AP SBS kaum als Aktionsplan wahrgenommen
wird. Um eine Wirkung «im Feld» zu erzielen, waren mehr konkrete Projekte in den Kantonen
und Regionen wiinschenswert. Die Chancen eines «foderalen Labors» sollten noch verstarkt
gesucht und genutzt werden. Im Vergleich mit Bundesprojekten kénnen sich auf kantonaler und
regionalerer Ebene auch Chancen beim Stakeholdermanagement ergeben, in dem es dort eher
moglich ist, alle wichtigen Stakeholder in einem konkreten Projekt zu integrieren (Multi-Stake-
holder-Projekte). Ein Beispiel hierfur ware das «Pilotprogramm Anpassung an den Klimawan-
del».33

Ubergeordnete Empfehlungen

Wir beschranken uns hier auf Gibergeordnete Empfehlungen, denn die Empfehlungen auf Pro-
jektebene sind vielféltig und werden in der Zusammenfassung (siehe Abbildung 1-3) resimiert
und im Kapitel 3 etwas ausfihrlicher beschrieben.

a) Anpassungen in der Programmorganisation

Hier sei auf die BHP-Studie®* verwiesen. Viele Erkenntnisse haben sich anhand der zehn Pro-
jekte bestatigt, und die Empfehlungen kénnen aus Optik der zehn Projekte voll unterstiitzt wer-
den. Ganz besonders wichtig scheint uns,

e die Zusammenarbeit, das Wissensmanagement und den Informationsaustausch zwischen
den Projekten und mit der Programmleitung zu verstarken und damit auch die Sichtbarkeit
und Bedeutung des AP SBS amtsintern und bundesintern zu starken (siehe auch Handlungs-
empfehlung 7 von BHP)

e das Thema Biodiversitdt im Sinne der angestrebten Synergiemassnahmen und des
Mainstreamings noch starker in andern Politikbereichen zu verankern

o die PMP zu aktualisieren, wo nétig zu straffen, und verstarkt als Fihrungs- und Kommunika-
tionsinstrument einzusetzen, aber durch die Programmleitung auch einzufordern (siehe auch
Handlungsempfehlungen 4 und 5 von BHP)

3 https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/klima/fachinformationen/anpassung-klimawandel/pilotpro-
gramm.html

3 Cavelti; Luthi (2021)
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¢ Nabhtstellen zu starken, das heisst: abgestimmt auf die unterschiedlichen Bedirfnisse und
Konstellationen der Projekte jeweils Ubergeordnete Steuerungs- und Koordinationsmecha-
nismen festzulegen bzw. entsprechende Gremien zu schaffen oder bestehende Gremien fiir
die Koordination zu nutzen, damit Entscheide tber Abteilungen, Amter und Departemente
hinweg gefallt werden kdnnen (siehe auch Handlungsempfehlungen 8 und 9 von BHP).

b) Verbesserungen im Projektmanagement

Wir empfehlen der Programmleitung sowie den Projektleitenden und ihren Vorgesetzten, mehr
Gewicht auf ein gutes Projektmanagement zu legen. Neben der starkeren Nutzung der PMPs
waren moglicherweise auch Weiterbildungen im Projektmanagement und ein Erfahrungsaus-
tausch sowie vermehrte externe Unterstltzung beim Projektmanagement zielfihrend. Weiter
sollte geprift werden, ob nach dem Abschluss von wichtigen Projekten oder Etappen die erziel-
ten Impacts mit Erfolgskontrollen untersucht werden kénnen (z. B. «Landwirtschafty).

c) Anpassungen bei Ressourcenzuteilung und Prioritidtensetzung

Wir empfehlen dem BAFU, fiir die Umsetzungsphase Il des AP deutlich mehr personelle Res-
sourcen einzusetzen bzw. zu beantragen, obschon uns die damit verbundenen Schwierigkeiten
sehr bewusst sind. Weiter soll die Zuteilung der personellen Ressourcen und die entsprechende
Prioritdtensetzung so angepasst werden, dass sich die eingesetzten Mittel noch starker am Wir-
kungspotenzial orientieren:

e Damit die Synergiemassnahmen ihrem angedachten Zweck und Wirkungspotenzial gerecht
werden, braucht es hier i.d.R. einen deutlich héheren Mitteleinsatz.

e Bei Forschungs- und Grundlagenprojekten empfehlen wir zu Uberprifen, ob der Mitteleinsatz
gerechtfertigt ist, solange die Mittel fiir die Transferarbeiten nicht gesichert sind, welche fir
die Wirkungserzielung nétig waren.

d) Uberpriifung der Zielsetzungen und des Erwartungsmanagements

Wir empfehlen den Projektleitungen und der Programmleitung, die teils zu ambitidsen Zielset-
zungen und Planungen anzupassen bzw. realistische Zwischenziele zu setzen, sofern die Res-
sourcen und Massnahmen nicht verstarkt werden kénnen. Insbesondere im Hinblick auf die
zweite Programmphase ist darauf zu achten, dass die Ziele erreichbar sind und die zugeteilten
Ressourcen dafir auch ausreichen. Bei der Weiterfuhrung oder Neulancierung von Pilotprojek-
ten ist darauf zu achten, dass die Erwartungen realistisch gesetzt und transparent kommuniziert
werden, insbesondere in jenen Fallen:

— indenen ein Gap zu den Zielen der SBS besteht,
— vorab noch Grundlagearbeiten zu leisten sind

— und/oder komplexe Akteurskonstellationen zu bewaltigen sind.
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e) Ersatzlosungen fiir die Kommunikation

Durch den Abbruch der WTO-Ausschreibung des Kernbestandteils der Kommunikation (Projekt
«Mainstreaming») fehlt die Basiskommunikation und auch die Begleitkommunikation fiir die Pro-
jekte. Bei Projekten, welche auf Kommunikationsmassnahmen an breite Zielgruppen angewie-
sen sind, fehlt somit nun ein Instrument fur die Wirkungserzielung. Wir empfehlen, hier auf Stufe
Programm soweit moglich rasch konkrete Losungsansatze fiir Ersatzmassnahmen zu erarbei-
ten und wo nicht méglich, die Erwartungen bzw. Wirkungsziele der Projekte zurlickzustufen.

f) Weiterentwicklung AP SBS fiir 2. Umsetzungsphase

Eine Gesamtbeurteilung zum Weiterentwicklungsbedarf des AP SBS in der Umsetzungsphase
[I'ist nur in der Ubergeordneten «Wirkungsanalyse 2022» moglich. Aus den zehn untersuchten
Projekten resultieren allerdings einige Hinweise zu grundsatzlichem Weiterentwicklungsbedarf.

¢ Grundsatzlich sollten alle Projekte unter Beachtung der jeweiligen Empfehlungen weiterge-
fihrt werden, sofern die hierfiir nétigen Ressourcen bereitgestellt werden kénnen.

o Bei der Projektauswahl fiir die ndchste Phase sollte noch starker darauf geachtet werden,
wie und in welchem Umfang sie zur Umsetzung der SBS-Ziele beitragen.

¢ Die Projekte sollten wesentlich starker als bisher zur Verankerung des Themas Biodiversitat
in anderen Politikbereichen und Sektoren beitragen (Mainstreaming). Im Sinne von Syner-
gien sollte angestrebt werden, Biodiversitatsziele in bestehende Instrumente, insb. der
Raumplanung und Landwirtschaftspolitik zu integrieren.

e Um konkrete Wirkungen zu erzielen und gleichzeitig wichtige Schlusselstakeholder starker
einzubinden, wird empfohlen, konkrete, innovative Multi-Stakeholder-Projekte in und mit den
Kantonen und Regionen zu lancieren (bspw. analog Pilotprogramm Anpassung an den Kili-
mawandel) (siehe 4.3d).

e Zur Wirkungsentfaltung der Massnahmen gilt es, proaktiv die Umsetzung einer Kommunika-
tionskampagne sicherzustellen.

Far weitere Empfehlungen zur Weiterentwicklung hinsichtlich der Umsetzungsphase Il wird auf
die Beilage des ValPar.CH-Teams verwiesen, welche im Rahmen der Evaluation des Projekts
A1.2 entstanden ist (Beilage zum Evaluationsbericht Parke).

Schliesslich sollte im Rahmen der Gibergeordneten Gesamtwirkungsanalyse aufgezeigt werden,
inwiefern sich die Ziele der SBS uberhaupt mit Pilotprojekten und Synergiemassnahmen errei-
chen lassen bzw. welche weiterfihrenden Massnahmen (z. B. Behebung von Fehlanreizen,
Starkung ordentlicher Vollzug, Regulierungen) dazu nétig sind.
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5 Schlusswort

Die zehn untersuchten, sehr unterschiedlichen Projekte sind nur ein kleiner Teil des AP SBS
und der Biodiversitatspolitik der Schweiz. Zu beurteilen, ob bestimmte Erkenntnisse fiir den ge-
samten Aktionsplan gelten, liegt ausserhalb des Mandats. Im Sinne einer Wirkungsanalyse kam
die Evaluation zu friih, und so lagen bei den meisten untersuchten Projekten keine oder erst
punktuelle Outcomes vor. Es konnten jedoch im Sinne einer formativen Evaluation wichtige Er-
kenntnisse auf Konzept- und Vollzugsebene gewonnen und haufige vorkommende Problem-
muster identifiziert werden.

Einige Projekte haben, wie oben gezeigt, erste wichtige Ergebnisse hervorgebracht und auch
zielfihrende Zusammenarbeitsformen aufgebaut (Beispiel «Quellen») und die Projektstruktur
optimiert (Beispiel: «Agglomerationeny). In den meisten Projekten konnten erste konkrete Out-
puts erzielt werden, die wertvolle Beitrage liefern. Einige Projekte sind, wenn auch teils etwas
verzogert, auf Kurs (siehe auch Gesamtbeurteilung im Abschnitt 1e).

Allerdings haben sich in mehreren Projekten trotz engagierter und grosser Arbeit auch zahlrei-
che Probleme gezeigt, insbesondere zu geringe personelle Ressourcen und mangelnde Priori-
sierung sowie ungentgend etablierte Entscheidmechanismen auf Gbergeordneter Stufe. Weiter
wurden einzelne Aktivitaten vorzeitig beendet oder nicht genligend Transferarbeiten vorgese-
hen, um die erhofften Wirkungen zu erzielen. Aufgrund dieser Schwierigkeiten kénnen die ge-
planten Wirkungen (Outcomes) in mehreren Projekten voraussichtlich hdchstens in reduzierter
Form erreicht werden (vgl. Abbildung 4-2).

Daruber hinaus ist zu beachten, dass selbst bei plangemasser Abwicklung aller untersuchten
Projekte vermutlich noch eine «strategische Liicke» zu den Zielen der SBS besteht.

Wie im Abschnitt 4.2b) erwahnt, kdnnen diese Probleme, die neben den dargestellten Erfolgen
aufgetreten sind, auch wie folgt beschrieben werden:

e Programmproblem bzw. «Konzeptversagen» auf Stufe Programm
e Planungsproblem bzw. «Konzeptversagen» auf Stufe PMP

o Vollzugsproblem bzw. «Umsetzungsversagen»

Es wird darum empfohlen, rasch weiterfihrende Massnahmen zu ergreifen, die nétigen Priori-
taten zu verlagern und die personellen Ressourcen zuzuteilen sowie die Steuerungs- und Pro-
jektmanagementmechanismen anzupassen. Damit kénnten auch das durchwegs vorhandene
sehr hohe Engagement und Fachwissen der involvierten Personen und das bisher Geleistete
besser valorisiert werden.

Wir méchten uns an dieser Stelle ausdriicklich bei der Leitung der Wirkungsanalyse und auch
bei den Projektleitenden und allen Interviewten flr die gute Zusammenarbeit und die Zeit be-
danken, die sie den Evaluationen gewidmet haben. Wir sind Uberzeugt, dass die kritische Aus-
einandersetzung und damit der Evaluationsprozess allen Beteiligten neue Erkenntnisse ge-
bracht hat und hoffen, damit einen Beitrag zur nachsten Programmphase zu leisten.
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6 Quellen

Siehe auch Teilberichte der zehn Projekte (entsprechend den Titeln gemass Kapitel 3 und
Abbildung 3-1) und dortige Quellen.

Cavelti, Guido und Luthi, Stefan (2021): Beurteilung Organisation und Umsetzung AP SBS —
Phase | - 2017-2023, BAFU-interner Bericht. Zurich, BHP - Brugger und Partner AG.

Ecoplan (2016): Beurteilung des Aktionsplans Biodiversitat Schweiz. Kostenibersicht und
Einschatzung zu den Auswirkungen des «Aktionsplans Biodiversitat Schweiz» auf
Wirtschaft, Umwelt und Gesellschaft.

FiBL, ecos, sfs (2021): Biodiversitatskriterien in Nachhaltigkeitsstandards und Labels starken.
Zwischenbericht Arbeitspaket 1 und 2.

Interface und HSR (2018): Zwischenevaluation des Pilotprojekts zur Forderung der 6kologi-
schen Infrastruktur in Parken. Nicht veréffentlicht.

Schweizerischer Bundesrat (2012): Strategie Biodiversitat Schweiz.
Schweizerischer Bundesrat (2017): Aktionsplan Strategie Biodiversitat Schweiz.

Schweizerischer Bundesrat (2020): Botschaft zur Strategie der internationalen Zusammenar-
beit 2021-2024 (IZA-Strategie 2021-2024).
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Abklirzungen

Abkiirzung Erlauterung

3V Verantwortung, Vertrauen, Vereinfachung («Motto» des Projekts «Landwirtschaft»)

AP SBS Aktionsplan Strategie Biodiversitat Schweiz3®

BAFU Bundesamt fur Umwelt

BHP BHP - Brugger und Partner AG, siehe BHP-Studie®®

BD oder BioDiv Biodiversitat

BLW Bundesamt fur Landwirtschaft

DEZA Direktion fir Entwicklung und Zusammenarbeit

EDA Eidgendssisches Departement fiir Auswartige Angelegenheiten

GEF Global Environmental Facility

IZA Internationale Zusammenarbeit®”

MN Massnahme

MoK Methode der 6kologischen Knappheit

NHG Natur- und Heimatschutzgesetz

OECD Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

OECD DAC OECD Development Assistance Committee

ol Okologische Infrastruktur

PL Projektleitung, Projektleiter/in

PLAFICO Das Engagement der Schweiz im Bereich Klima- und Umweltfinanzierung wird in
der gemeinsamen Plattform «PLAFICO» von DEZA, SECO BAFU koordiniert.

PMP Projektmanagementplan, Projektmanagementplane

PP Pilotprojekt

SBS Strategie Biodiversitat Schweiz®®

SDG Sustainable Development Goals (Ziele fiir nachhaltige Entwicklung)®®

SECO Staatssekretariat fiir Wirtschaft

SIF Staatssekretariat fur internationale Finanzfragen

TK Tripartite Konferenz

™ Teilmassnahme

TP Teilprojekt

uzL Umweltziele Landwirtschaft

ValPar.ch Projekt Werte der Okologischen Infrastruktur in Schweizer Parken, www.valpar.ch

VBS Eidgendssisches Departement fiir Verteidigung, Bevolkerungsschutz und Sport

VSS Voluntary Sustainability Standards, freiwillige Nachhaltigkeitsstandards

WBF Eidgendssisches Departement fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung

% Schweizerischer Bundesrat (2017)

% Cavelti; Luthi (2021)

87 Schweizerischer Bundesrat (2020)

3% Schweizerischer Bundesrat (2012)

3 https://www.eda.admin.ch/agenda2030/de/home/agenda-2030/die-17-ziele-fuer-eine-nachhaltige-entwicklung.html
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